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Riecne terasy a intenzita erozie Vahu v Liptovskej kotline
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Abstract

River terraces and rate of erosion of the Vah River in the Liptovska kotlina Basin.

The Liptovska kotlina Basin belongs to the most neotectonically active regions within the Western
Carpathians [1]. Morphologically expressive faceted slopes on the contact with adjacent mountains, travertines
and fluvial system in terrace developement is the part of the evidence of its neotectonic activity. Based on the Vah
River terraces analysis, the rate of erosion of the Vah River was calculated. Both, the total erosion (E¢) since the
terrace bedrock formation until the recent floodplain bedrock formation and the partial erosion (Ep) between two
subsequential terraces’ bedrocks formation were calculated. Totally 13 terrace levels were identified based on the
summary of the previous investigations, the drillings analysis and field research, from which 11 levels has its own
terrace bedrock. The rate of erosion of the Vah River changed strongly with the most marked rate during the upper
part of the middle Pleistocene. This can be considered as the evidence of increased uplift rate of the Liptovska
kotlina Basin during the upper part of the middle Pleistocene (Riss).

Keywords: river terrace; rate of erosion; the Vih River; the Liptovska kotlina Basin

Uvod a formulicia ciela

Véh ako naSa najdlhSia rieka (403 km) vznikd sutokom Bieleho (prameniaci vo
Vysokych Tatrach) a Cierneho (prameniaci v Kralovohol'skych Tatrach) Vahu pri Kralovej
Lehote v nadm. vyske 664 m n. m (obr. 1 A, B).

Vo svojom hornom toku pretekd Liptovskou kotlinou, ktora spolu s Popradskou
kotlinou patri nielen knajvysSie polozenym kotlindm Zapadnych Karpat, ale aj
k neotektonicky najviac aktivnym. Kotlina je budovand vnutrokarpatskym paleogénom
(vrchny Priabon az spodny Oligocén), pricom kvartérny pokryv (roznej genézy a hribky)
najmé v pripade fluvidlnych a chemogénnych sedimentov (travertinov) predstavuje dolezity
stratigraficky marker [1 - 2].

O neotektonickej aktivite kotliny sved¢i nielen jej morfologicky vyrazny zlomovy
kontakt vo¢i okolitym pohoriam, pritomnost’ travertinov, ale aj samotny fluvialny systém Vahu
v terasovom vyvoji. Od vzniku najstarSej akumulécie (Vrchny pliocén?) sa Vah vytvoriac
celkovo 11 teras zarezal o cca 169 m. Vyskovy a vekovy interval medzi jednotlivymi terasami
je vsak rézny, Co napovedd nielen o meniacej sa intenzite zarezavania Véahu v priebehu
kvartéru a koncom pliocénu, ale aj o vertikalnych pohyboch Liptovskej kotliny.

Cielom prispevku je na zdklade analyzy teras.odhadnat’ intenzitu zarezdvania Vahu

v Liptovskej kotline od vzniku najstarSej vazskej akumulacie (vrchny pliocén?) po sticasnost’.
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Material a metody

Prvotnym krokom bola sumarizéacia poznatkov o riecnych terasach Vahu v Liptovskej
kotline. Priestorové rozmiestnenie zvyskov jednotlivych terasovych urovni a ich zjednotenie
do jednotného terasového systému bolo vykonané na zidklade sumarizicie doterajSich
vyskumov [3-12], analyzy vrtnej databazy (za ucelom odhalenia vySok terasovych baz)
a vlastného terénneho vyskumu. Jednotny systém bol vypracovany na zéklade relativnej vysky
terasovych baz apovrchov a charakteru terasovych akumulacii s prihliadnutim na
stratigrafické zaradenie teras Zapadnych Karpat [13].

Pre stanovenie erdzie sme vypocitali jednak celkovll priemernt er6ziu (od vzniku
skalnej bazy danej akumulacie po vznik skalnej bazy stcasnej nivy, vid' 1.), ale aj ¢iastkovi
(od vzniku skalnej bazy danej akumulacie po vznik skalného podlozia nasledujicej terasy, vid’
I.) er6ziu. Za casové intervaly medzi vznikom terasovych baz boli zvolené zaciatky
akumula¢nych obdobi. V kvartéri predstavovali zaciatky glacidlov, pri vzniku plosinovej terasy
to predstavoval zacCiatok vrchného pliocénu. Vypocet bol realizovany len na terasy, ktoré maja

samostatnu skalnu bazu.
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Obr. 1. A: Terasovy systém Vahu v Liptovskej kotline. B: Poloha Liptovskej kotliny a priebeh Vahu
Vek bol uréeny korelaciou glacidlov alpskej anordickej (SZ Eurdpy) stratigrafie
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s morskymi izotopovymi stuptiami [14]. V stvislosti s korelaciou glacialov alpske;j stratigrafie
v starom pleistocéne je nutné sa zmienit’ o relativnej nepresnosti tychto korelécii, a to najma

vzhl'adom na nedostatok numerickych datovani.

E:t=H:/ At [I]
Et: celkova erdzia (od vzniku bazy prislusnej terasy po vznik bazy sucasnej nivy)

Hi: relativna vyska bazy terasy voci baze sucasnej nivy
At Casovy interval od vzniku bazy prislusnej terasy po vznik bazy sucasnej nivy

Ep = Hp / Ap [II.]
Ep: Ciastkova erdzia
Hp: relativna vyska bazy terasy voci baze nasledujucej (vekovo mladsej) terasy

Ap: Casovy interval medzi zaciatkami akumula¢nych obdobi (medzi vznikom béaz) vekovo
nasledujucich teras

Vysledky a diskusia

Zjednoteny fluvidlny systém predstavuje trinast’ terasovych trovni, z ktorych jedenést’
ma samostatni skalnti bazu Na zaklade morfopozicie boli v stlade so zadpadokarpatskym
terasovym systémom [13] rozdelené do skupiny nizkych, strednych, vrchnych, vysokych
a plosinovych terds (obr. 1, 2, 3). Nizku terasu mozno povazovat’ za akumulacnu, zatial’ co
ostatné predstavuju terasy zlozené. Nivnu terasu a stcasnu nivu povazujeme za terasy
akumulac¢né, vlozené do nizkej terasy, s ktorou maji spolo¢nti bazu.

Ako mozno vidiet' v tabul’ke 1 a na obrazku 4, intenzita erézie Vahu sa v priebehu
sledovaného casového intervalu vyrazne menila. Pocas pliocénu a zaciatku spodného
pleistocénu bola rychlost’ ¢iastkovej erozie nizka. Medzi vznikom 2. a 3. vysokej terasy (teda
koncom starého a zaiatkom stredného  pleistocénu) sa zaCala mierne zvySovat.
NajvyraznejSiu zmenu v intenzite erdzie mozno zaradit’ do obdobia medzi tvorbou 3. vrchne;j
a 1. strednej terasy v mladsej Casti stredného pleistocénu, kedy narastla na 0,18 mm/r. Mladsiu
Gast’ stredného pleistocénu (Riss) ako celok teda povazujeme za obdobie s najvyssou hibkovou
erdziou Vahu v Liptovskej kotline. V priebehu mladého pleistocénu sa intenzita opat’ znizila.

Ked’7e hibkova erézia toku spolu so vznikom fluvialneho systému v terasovom vyvoji
poukazuje na tektonicky vyzdvih tzemia, najvyraznejSie vertikdlne neotektonické pohyby

Liptovskej kotliny teda mozno zaradit’ do obdobia Rissu.
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Obr. 3. Terasovy systém Vahu vo vychodnej ¢asti Liptovskej kotliny

Zaver

V predkladanom prispevku bolo prezentované nielen zjednotenie vazskeho terasového
systému v Liptovskej kotline, ale aj jeho naslednd analyza za Gcelom odhadu miery erdzie
Viéhu pocas tvorby terasovych trovni.

Na zaklade vysledkov mozno konStatovat, ze najvyraznejSiu erdziu dosahoval

Véh pocas mladsej Casti stredného pleistocénu.
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Miera hibkovej erézie Vahu bola vyuzita aj na odhalenie vertikalnych neotektonickych

pohybov Liptovskej kotliny, pri¢om ich intenzita je zhodna s intenzitou hibkovej erézie Véhu.

Tab. 1. Terasovy systém Vahu v Liptovskej kotline, jeho vybrané kvantitativne atribity (morfometria,
odhadovany vek) a jeho miera erdzie.
Relativna vyska bazy sa vztahuje ku vyske bazy sucasnej nivy. Vek je stanoveny pre zaciatok akumula¢nych
obdobi jednotlivych teras.

— relativna vyska K [Ma] rozdiel veku rozdiel veku miera erézie [mm/rok)
oznadenie teras , ve a
2 béazy [m] (A) [Ma] (Ap) [Ma] celkova (E,)| ¢iastkova (E,)
plosinova IX 165.2 3,600 3,525 0,047
1. vysoka | VIII 131,7 2,560 2,485 1,040 0,053 0,032
2. vysoka VI 108.7 1,740 1,665 0,820 0,065 0,028
3. vysoka VI 87,7 1,300 1,225 0.440 0,072 0,048
1. vichna A% 72,9 1,040 0,965 0.260 0.076 0,057
2. vichna IVb 48,7 0,680 0,605 0,360 0,080 0,067
3. vichna IVa 43,1 0,480 0,405 0,200 0,107 0,028
1. stredna I 24.9 0,380 0,305 0,100 0,082 0,182
2. stredna 1Ib 18.6 0,300 0,225 0,080 0,083 0,079
3. stredna ITa 7.4 0,200 0,125 0,100 0,059 0,112
nizka Ic 4.4 0,075 0.125 0.024
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Obr. 4. Model miery (¢iastkovej) er6zie Vahu v Liptovskej kotline v zavislosti od ¢asu
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