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Otvoreny list:Poznamky k zapisovaniu publikacii do databazyg' EP

Véazena pani doktorka,

pokusim sg&asovym odstupom sttoe zhrndéi nasSu doterajSiu
komunikaciu tykajucu sa zatavania niektorych mojich publikaych dokumentov do
databéazy E€. Na rozdiel od predchadzajiucej diskusie,dkeom sa Uprimne snaZzil
nekonfronténym spdsobom o rozumné vyrieSenie problému, naadékVasho posledného
listu som dospel k nazoru, Ze uz vbbec nejde dgefa mojich par publikacii,ale
o problém, ktory sa tyka mnohych
NaSa diskusia sacada v aprili tohto roku mojou otazkodi, ste nahodou nezabudli
zaradi’ do ERC jednu z mojich poslednych prac. 15léléanok, v ktorom informujem o obsahu
a cid'och jednej z mojich poslednych kniziek I'me pristupnej na fakultnej internetovej
stranke. Jej nezaradenie som si vSimol iba ndhgol@tioZze doteraz som Zil v nadeji, Ze sa
v tomto mozno na Vas spmhn®’. Ako odpove’ bola VaSa reakcia, Zeyblikaciu nemozno
nikam zaradr’, pretoZe suvisi s publikaciou, na ktoru sa v néivolavam, a Ze k& sa mi to
nepaf mézem sa ¥ niekam g’azova™. Tato reakcia ma déprekvapila, uz aj preto, Zze mi
vObec nenapadlotisa niekomutazova.
Teraz si dovolim malé odienie. Priznam sa, Ze mi nezalezi az tak na ¢obydem ma
v ERC o jednu alebo o degpublikacii viac alebo menej. Spozornel som viak/ypoduti si
Vasej argumentacie. Ta stoji za povSimnutie. Ak daytotiz aplikovala na vSetky naSe
publikécie, musela by sa z dnedného subord BEkrtn(t’ vaisina prac, pretoze liea cas’
z nich nejak spolu suvisi. Kazdy z nas totiz pracwjjednej alebo niekkych malo
oblastiach.
RieSenie, ktoré ste teda zvolila bolo nasledovZaradili ste uvedenu publikaciu do
poznamky pod primarnym dokumentom. VE® bolo zapisané takto:

Jesenak, K: Stny pretiad vyuZitia nesilikatovych mineralov. - 1. vydratislava :
Univerzita Komenského, 2011. - 170 s. ISBN 9788033167-8

POZNAMKA:

VySlo aj ako prispevok na zahranej konferencii - Konference o specialnich anorgkych
pigmentech a praskovych materidlech. - Pardubidaiverzita Pardubice, 2012. - S. 20-23. -
ISBN 978-80-7395-497-0

Co to v skuténosti znamena:

1. Tvrdenie, Ze 170 stranova publikacia vysla aj Stvorstranovom konferertnom
prispevku je pozoruhodnym nezmyslom.

2. Vd’aka tomu, Ze ste neuviedli nazov uvedenej publikéei vznika tu dojem, Ze sa jedna
o dokument s tym istym nazvom. V skutainosti iSlo o publikaciu s nazvortrueny
preiad vyuzitia nesilikatovych minerélov - Informaciaavej webnici.

3. Uvedena publikacia ako zaznam prakticky neexisfa, pretoZze je spomenuta iba ako
odkaz s uplne chybnou bibliografickou identifikaciai.



V ERC som takychto formalne aj obsahovo chybn§asti objavil niektko a nasledne
som Vas o nich informoval. Na ilustraciu uvediemdaisdva priklady.

1.

Jesenak, K: Exkurzia po miesta@by a spracovania anorganickych surovin na Slduens
[elektronicky dokument]. - 1. vyd. - Bratislava niderzita Komenského, 2010. - [796 s.]
recenzovené

ISBN 978-80-223-2838-8

POZNAMKA:

VySlo aj - Chemické roZady. - Ra@. 11,¢. 4 (2010), s. 249-250

Opéatovne pozoruhodn&kmer 800 stranovy dokument sa ,podarilo vtesn&” do
dvojstranového¢lanku v ¢asopise Chemické robduy.
(V liste in& piSete, Ze v tonasopise to tam nikdy nevyslo. Mylite sa. Pani Butk&opiu
toho dokumentu ma. Zaroivge v chemickej kniznici a taktiez je dostupny méernete. Ja
Vam ho vSak mézem znova pasha

2.

Jesendk, K: Comments on the current relationshipvéen geology and chemistry at slovak
universities

In: Preparation of Ceramic Materials. ProceedingiHt International Conference. - KosSice :
Technical University, 2015. - S. 109-110. - ISBI8-80-553-2122-6

POZNAMKA:

VySlo aj ako publikovany prispevok na domacej Megldonferencii - Prirodné a syntetické

zeolity na Slovensku [elektronicky zdroj]. - Brigisa : FCHPT STU, 2015. - S. 46-49 [CD-

ROM]. - ISBN 978-80-89597-26-0

V skutoénosti to bol iny dokument s inym nazvom, v inom jayku a aj vSetky obrazky
boli iné.

Pretoze moja prosba o napravu ostala bezvgdozarové som bol presvegny, Ze tieto
VaSe zapisy v E® nie si v poriadku, poZziadal som o stanovisko PHRU Petrowovu z
Bibliograficko-informaného oddelenia Filozofickej fakulty UK o zaujatigarsoviska
k zaradeniu jedného z tychto dokumentov. (Menovaimino v tomto ofade povazowaza
autoritu, pretoZe je poverena kontrolou pubdikach produktov pri kvalifikénych postupoch
na UK.) O vysledku som Vas informoval a jeden htgcdokumentov ste skuiloe zaradili
do prislusnej kategérie Gll. Namiesto uvedenia vecpravi mieru, som vSak od Vas dostal
ultimativne vyjadrenie Ze ostatné zaznamy mg&nebudeme a zarové pouwenie o tom, Ze
.,V databaze EP mam vé’a prac v kategorii Gll,¢o zbyt@ne zvy3uje rozdiel medzi ftom
registrovanych prac a pfiom citovanych prac a podstatne ovplpje kvalitu publikacnej
¢innosti fakulty pri jej hodnotenf. (Vyhli ste sa, konStatovaniu, Ze iSlo o podstategativne
ovplyviiovanie, avSak z kontextu je to Uplne jasnéjo VaSe tvrdenie povazujem aj za
hlavny dévod, preto by naSa polemika nemala by iba naSou bilateralnou zaleZzitogou.
Tyka sa to totiz v3etkych, ktori ,kontaminuji* databazu ERC svojimi ,bezcennymi*
pracami (nielen) v kategorii Gll. (Pod’a prisluSnej ministerskej vyhlaSky sem patria prace
ktorymi sa popularnym spésobom sprigtug Sirokej verejnosti vysledky vyskumnej,
vyvojovej a technickej tedrie a praxe, prace oznamieho charakteru, prace uverejnené
spésobom umanjucim hromadny pristup bez prisluSnych vydafgkigch Gdajov a prace,
ktoré nemozno zaratiilo Ziadnej inej kategorig



Najskér zaujmem stanovisko k VaSmu tvrderia, prace v kategorii Gll podstatne
znizuju kvalitu publika’nej ¢innosti fakulty. Z tohto tvrdenia vyplyva, Ze vedecko-
populariz&né prace (a samozrejme dalSie prace v katego6rii Gll) si menej kvalitné ako
napriklad prace v niektorych inych kategériach.arytsa, ako mozno pti& takému zaveru.
Jedine tak, Ze na tom hodnoteni nie jeémig poriadku. Nie je predsa mozné porovnava
kvalitu ¢lanku napriklad wasopise Vesmir alebo Quarklankom v nejakom karentovanom
casopise. Predsa oba tyfignkov (a samozrejme zaravaj ¢asopisov) maju uplne iné ciele.
Texty pisané pre Vesmir su pre nejaky karentovasppis neprijat®mé, podobne ak&lanok
v karentovanontasopise je bezcenny pre Vesmir. Teda neexistufingiapoloné kritéria
pre ich hodnotenie. Podobne je absurdné vzajomnavpava rovnakymi kritériami prace
v inych kategériach, napriklad¢ebnice, odborné monografiglanky vcasopisoch pre
ucitelov ad’. Je sice pravdou, Ze na hodnotenie publikacii @&ipaju nejaké spoloé
kritéria, avSak tieto s ich kvalitou &inou nemaju priamu suviskdsich hodnotenie je totiz
jednou z foriem vyjadrenia podpory pre tvorbdityich typov publikacii a s nimi savisiacimi
aktivitami. Jasne povedané, ministerstvo, Skolda@léakulta takto vyjadruje svoj zamer
podport’ napriklad vedeckeé, ale zaravaeepodporova napriklad pisaniedgbnic aclankov
pre Witel'ov prirodnych vied. To samozrejme méz& kyporiadku,co vSak nie je v poriadku
je spéjd toto hodnotenie s kvalitou réznych typov publika@lomnieval som sa, Zaid'om
s vysokoskolskym vzdelanim by to malotjgsné. Zié to tak nie je. ESte ¢&i problém je
vSak to, Ze tento pomyleny nazor akceptuje u¥Sima z nds a VaSe vyjadrenia su toho
nadzornym prikladom. Samozrejme ,bodové" hodnotegmielikécii je dblezité, pretoZze sa
premieta do finatnych dotacii jednotlivych pracovisk, avSak Uplnersapodriadi a strati
kvOli nemu vlastné uvaZovanie je v Uplnom rozporposlanim uitela. Prave takéto
uvazovanie totiz zabiaje ¢asto fatalnym désledkom hodnotiaceho systému bé&adohna
to, ka’ko ¢asu sa stratilo jeho optimalizaciou.

Vazena pani doktorka, som pressady otom, Ze problém citaého hodnotenia
publikacii naSej fakulty nie je VaSim problémom w\by ste ho rozhodne nemali
ovplyviiovar nejakymi administrativnymi zasahmi, ktoré su nawsozpore so vSeobecnymi
pravidlami jeho tvorby. Je to rie podobné, ako keby Statisticky Grad SR ignorowje
o nejakejcasti Slovenska preto, aby na natlak nejakého falitiylepSil v nejakom smere
celkovy obraz Slovenska. Totiz problém je v tom,zasahovanim do primarnych Gdajov
v zaujme nejakého hodnotenia, tieto Udaje sa stabegcenymi. Plati to o informaciach
zbieranych Statistickym Gradom, plati to o vedetkgétach a plati to aj o EP

Hlavnou chybou je, Ze medzi prace, ktoré oledodnoti z Wadiska citanej odozvy,
zahmnujeme napriklad vedecko-popularne prace. Je piedsa, Ze tento typ prac nema a ani
nemdze méanijaku cit&nud odozvu. Podobne je to aj piabniciachclankoch pre titel'ov
prirodnych vied a pre verejniba mnohych inych. Kategéria Gll nie je v ERdbec nahodou.
Mozno je pre tych, ktori tato kategoriu ignorujiekvapenim, Ze dosah niektorych tychto
prac je vyrazne vysSi, ako pffidnkoch v Specializovanych odborny¢asopisoch. Mam na
mysli predovSetkym tie, ktoré sa tykaju vSeobecnypchblémov vedy a vzdelavania na
Slovensku. Ako priklad by som uvied#iinky profesora Stefana Tomu, profestitsbomira
Tomasku, docenta DuSana \alia docenta Branislava Blehu. Zadw' tento typ prac do
suboru hodnoteného Zdudiska citovanosti sa podoba nipadu, vyhodnatoagriklad poet
karentovanych publikacii na kazdého zamestnanadtfakrratane upratowsek. Jednoducho
tieto prace nemaju nijaky vplyv na g citacii. Takto to vZzdy bolo a aj vzdy bude.

V tejto slvislosti sa pokiusme poZrima to, komu su vlastne d@né publikacie
vysokoskolskych &itefov. St toludia pracujici vo vyskume (vratate VSitelov), Ziaci
zakladnych a strednych $kol, Studenti vysokych ,Skiitka verejna§ odborna verejna’s
pracujuca v inej vednej, resp. technickej oblastej(vziladom na zameranie publikacie)
a Witelia zakladnych a strednych Skél. Jedine prvépsiai zattna tych, od ktorych mozno
ocakava’ ohlas v podobe citacii. To znamena, Ze takmenygdi pracami, pri ktorych ma
vyznam vyhodnocova citatny ohlas, suc¢lanky v odbornych ¢asopisoch aazda aj



v konferenych zbornikoch. Samozrejme viem, Ze bolo by dobrgSit citatny ohlas
fakultnych publikécii, avSak to je ¥mi komplexny problém. TotiZz jednoduché rieSenia su
v sitasnych podmienkach ¥mi casto v priamom konfrontaom vz'ahu s pedagogickymi
a niektorymi inymi ciémi nasSej Skoly.

Neviem, kdkych rudi na naSej fakulte sa problém ,nekvalitnychtkadych prac” tyka
a zarova pripu¥am, Ze vo vyniménych pripadoch azda méze snejaku formu uniku pred
publikovanim inych typov prac. O tom vS8ak dgsochybujem, pretoZze Z&diska ich pétu
ide o Uplne zanedbdwi skupinu. Predpokladam, Ze to nebude viac akdutd, prcom
90 % tychto prac piSe zrejme menej ako polovicdchk:nniektori predstavuju v ramci
Slovenska v tomto dlade Uplnu Sgku. (NemoZzno zabudiitani starSich skvelych autorov,
ako bol docent Vladimir S. Fajnor, profesor Dusaovétka, doktorka Maria Bizubovéa
adalSi.) Je mozné, ze mojich 70 prac, z ktorycbSiia pripada na vedecko-populatiza
prace, je v tejto kategérii v rdmci fakultnych paome nadStandartny get, avsak tieto prace
tvoria priblizne iba 15 % vSetkych mojich prac Bladiska pétu ich stran iba asi 2 %. Roe
su to v priemere tri prace. To méthyejaky problém? Zladiska tejto podivnej Statistiky by
bol ich optimalny poet asi asi nulovy, avSak potom nie je na miesteak&dnad tym, Ze
méame malo Studentov. TotiZ naSa fakulta na ty¢liokoch vyrazne profituje uz len tym, Ze
je v nich uvedena ako autorské pracovisko. Samoz;gprimarnym dévodom pisania tychto
.bezcennych* prac u ra nikdy nebola reklama nasej fakulty, ale Uprimaénadchnutie
nejakym problémom suavisiacim s pedagogickou pradenedpokladam, zelalSi Wwitelia
z naSej fakulty to robia z rovnakych dévodov, tektilplne zdarma alebo estastejSie na
svoje vlastné naklady. Tie su skéne nemalé, ak zdhdnime najméa to, Z&as straveny ich
pisanim by mohli venovanapriklad r6znym platenym ponukam aletd@nkom, ktoré — na
rozdiel od tychto — prispievaju ku ,kariernemu” ttasPre normalne uvazujucehgoitel’a je
takyto jednostranny pristup pri kazdodennej kortfoin s ,uspechmi nasho Skolst¥azko
akceptovatiny. Zrejme podobné motivacie ako spominam ja, vagk pisaniu tebnic,
¢lankov pre ditel'ov a inych typov prac. V sasnosti vSak uz nie je mozné ignorovakt, Ze
pochybné pristupy k hodnoteniu tychto prac prinasapje vémi trpké ovocie.

V suvislosti s ,,Gskovymi“ a inymi publikaciami v ,podradnych* kategach by bolo
zaujimavé zamysliesa ani nie tak nad tym, @ieich ma niekto v, ale préo ich nema
niekto vébec. Napriek tomu si vS8ak nemyslim, Zadbymal pisé kazdy, ale aby ich pisal
aspa niekto. Z jedného dbévodu tieto prace vSak povanaupa dblezité. Su totiz prejavom
vysoko nadStandardnych pedagogickych schopnosti agtorov a zarove ich snahy
o zlepSenie stavu Skolstva na Slovensku.

| keI’ neviem, aky je na celofakultnej Grovni rozsah &pomenutého zjednocovania
dvoch publikacii s podobnymi nazvami do jednejkeazaroveér odhliadneme od faktu, ze
v skut@nosti vobec neslo o podobné nazvy, myslim si, ZgSambecnosti je tato ,stratégia“
vel'mi nerozumna. TotiZz ak niekto nevidi rozdiel medejakou knihou a informaciou o nej,
bude sa mu asi zdaozdiel v jedinom pismene m&lios’ou. (NaprikladC aCa su chemické
znaky dvoch uplne rozdielnych latok (prvkov)). Tu byns si vSak dovolil tiez poznametha
Ze upozornenia na to, aby sa nasi autori publikicipisani vyhli ndzvom pouzitych v inych
vlastnych pracach, je skutwe pozoruhodny. Ako keby sme nemali pravo na znpatiladu
na ukity odborny problém p&as povedzme dvadsiatich rokov. Ak by si totiz chaiekto
skutatne kopirovd svoje vlastné prace, jedna z mala veci ktoré msbit’, je zmenf ich
nazov. TakZe rovnaky nédzov pre akidek kontrolu nie je Ziadnou indikaciou obsahovej
totoznosti.

Tu by som si dovolil upozothina dal'Si z prikladov zavazného spodsobu faktickej
likvidacie publikacii s vyuzitim metddy ich zdruzmia pod jeden dokument v databaz€ EP
Docent Jozef Tatiersky z naSej katedry napisal @ruiddanie vysokoSkolskejcéabnice
»Zakladné chemické vygiy“, ktoré nie je identické s prvym. Tato — odhadujexna praca —
si v8ak v zaujme nejakej ,vy33ej idey* nezasltbyd samostatnym dokumentom v EPale



bola pripojena ako poznamka k jej prvému vydaniuldgledku toho nie je zatavana do uz
skutatne rozumnych hodnotiacich Statistik publikacii kiaye fakulty a univerzity.

Uvedené priklady podivného zaznamenavanidikécii do EF osobne povazujem aj za
nemoralne. Ako inak hodndtiuvedenu bagatelizaciu ake]kej publikacie, ktorou sa
snazime v zaujme naSej univerzity, naSich Studemtay laickej verejnosti rieSinejaky
pedagogicky, vedecky, alebo iny problém.

Ak teda trvame na tom, Ze budeme vyhodnateitacie vziiadom na vSetky kategoérie
EPC a zarové chceme vylepSovatoto hodnotenie nejakym tlakom na nepublikovanie v
.podradnych” kategodriach, je nutné to umhificidlnou formou. Predpokladam vSak, Ze
takyto navrh si ziska ,zasluzenu* popularitu a pramu odozvu.

Ku koncu si dovolim eSte jednu poznamku tykajsa preradenia mojej prace s nazvom
General comment on particle size analysiglikovanom WasopiseSolid State Phenomena
vydavanom vo Svéjarsku do kategorie odbornych konfetafich prispevkov (BEE).
TaktieZ nejde o problem tykajuci sa iba nia a tejto jedinej prace.V tomto pripade to
bola pozvana predndska na vedeckej konfereciiprekbol rok po konferencii publikovany
aplny Sesstranovy text v uvedenondasopise. Domnieval som sa, Ze vtomto pripade
kategoria by mala hyjasna: AFD -prispevok z vedeckej konferencie, ktory vySiellgtoy
text v konferetnom zborniku alebéasopise(teda druhy pripad). Podmienkou vSak bolo (tu
som si nevsimol) dodapotvrdenie o recenziCo to je viak za napad, pozadoymtvrdenie
o takej recenzii? Ja som eSte nevidel slusny odbtasopis, ktory by publikoval Gplné texty
¢lankov bez ich recenzie. Za tuto poziadavku vSak ste zodpovedna Vy, ale prislusna
vyhlasSka. Iste, mohol by somex postto potvrdenie vypytg ale znasati hanbu nie som
ochotny. Je jej prave dpsiZz aj Waka nutnosti rozdevania si percentuélnych potier so
spoluautormi vSetkych publikacii. O tomto problésoen bez akejkitvek odozvy pisal v roku
2015 aj v ,bevyznamnom @kovom ¢asopise” NaSa Univerzita (v majovalisle na strane
24). Pokusme sa teraz zamysliead prislusnou vyhlaskou, ktora urobi bez uvedenéh
potvrdenia z vyZiadaného vedeckétlanku v odbornomiasopise tzv. odborny prispevok.
Ako mozno rozhodowana zaklade uplne formalnych kritérii o to#nje nieto odborny alebo
vedecky text bez toho, aby sme rozumeli jeho ob3a®uom predsa nerozhoduje ani
recenzent (ten ma predsa iné ulohy), adiepexcelovskych tabuliek v publikacii, ani kvalitné
obrazky zo skenovacieho elektronového mikroskopebalani iné vysledky z drahych
pristrojov. Aby bola absurdita tejto vyhlasky v tmnibode dokonana, pozrime sa na susednu
.vedecklu" kategériu AEM (publikované abstrakty vekigch prac publikované v
zahrantnych ¢asopisoch registrovanych v databaza@kb of Sciencalebo Scopus(mdgj
pripad), kde na ,preskenie” do kategorie vedy stiauz iba par riadkovy abstrakt bez
potvrdenia recenzného konania!!! Aby bolo jasnéjanwyhrada nesuvisi s tym, Ze povaZzujem
odborné publikacie za menej hodnotné ako veded&és tym, akym spdsobom sa rozhoduje
o ich zardovani.Co sa tyka porovnavania hodnoty oboch typov pubiik#lati to,éo som uz
spomenul vysSie. (Mam obavy, Ze podobny osud stlfnedj posledny osemstranovianok
s nadzvonStudy of water in Ca-montmorillonite by thermal isés and positron annihilation
lifetime spectroscopyktory bol tento rok publikovany v karentovanamsopiseJournal of
Thermal Analysis and Calorimetrila totiz rovnaky nazov, ako nieRmriadkovy abstrakt
z minulor@nej zahraninej konferencie.)

Spomeniem eSte jednu ddlezita vec. Pri nagoram stretnuti ofadne (ne)zapisovania
¢lankov do ER, ste spomenuli né® v tom zmysle, Ze sa pripravuje novelizacial\agky,
pod’a ktorej by sa zruSila ,Gkova“ kategoria publikacii. To mi zrejme maldalit
akceptovane vySSie spomenutych metdd zapisu. TiakdZzeme si to vysvetlitak, ZzenaSa
fakulta sa vlastne stava predvojom v zavadzani tych ,,obdivuhodnych® zmien. Je asi
zbytatné sa pyt& ¢i pri tejto novelizacii bude zaujindianiekoho aj nazor ditelov z
Prirodovedeckej fakulty UK (a samozrejme aj z ingiel§ich fakault).



Na zaver by som poznamenal, Ze v suvislostridenciou publikénej ¢innosti, by si
komentar iste zasluzili aj mnohé iné veci, avsaRttylistom som svoje moznosti uzéeypal
a nemienim sa nimi u®alej zaoberd Moje poznamky neberte prosim osobne. Vdbec totiz
nepochybujem o tom, Ze sa snazitetr@bju praclto najlepsie.

So srdénym pozdravom
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