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K O M E N T Á R

Na základe vyhlášky Ministerstva školstva, 
vedy, výskumu a  športu SR č. 456 z  roku 
2012 o centrálnom registri evidencie publi-
kačnej činnosti a centrálnom registri eviden-
cie umeleckej činnosti (ďalej len „vyhláška“), 
je od roku 2013 nutné uvádzať v registroch 
evidencie publikačnej činnosti akademic-
kých pracovníkov percentuálny podiel, 
vyjadrujúci ich zásluhu na vzniku všetkých 
publikácií v databáze Evidencie publikačnej 
činnosti (EPC). Napriek tomu, že od zave-
denia tohto opatrenia uplynulo už veľa času, 
pokúsme sa hlbšie zamyslieť nad obsahom 
a dôsledkami tohto opatrenia. 

V čom je problém? Veľká časť akademic-
kej komunity zaoberajúca sa objektivizáciou 
rôznych javov a  faktov, a  ktorá sa  zároveň 
snaží s metódami tejto objektivizácie oboz-

namovať aj študentov, je dnes touto vy-
hláškou nútená k svojim menám na publiká-
ciách priraďovať číselné údaje, ktoré nijako 
nemôže ani zdôvodniť a ani obhájiť. Totiž na 
to, aby to mohla urobiť, musela by mať k dis-
pozícii nejaký jednotný kvantifikovateľný pa-
rameter. Takýto parameter však neexistuje 
a ani nemôže existovať. I  keď takým by sa 
mohol javiť nejaký čas súvisiaci so vznikom 
publikácie, otázkou je, aký čas by to mal byť. 
Tento problém je neriešiteľný a  predstava, 
ako sa ním zapodieva nejaký medzinárod-
ný kolektív fyzikov alebo biológov je naozaj 
groteskná. 

Každý autorský kolektív na Slovensku sa 
s týmto problémom vysporadúva po svojom. 
Jednou z metód je ignorovanie vyhlášky pro-
stredníctvom nivelizácie týchto podielov, čo 

znamená, že autori si tieto podiely rozdeľujú 
rovnomerne. Pretože niektorí z  nich nie sú 
ochotní podieľať sa na tejto „hre“, robia to za 
nich poverení pracovníci našich knižníc. Stra-
tégia iných prístupov nie je zvyčajne jasná, 
avšak často je v rozpore so všeobecnými pra-
vidlami postupnosti zoraďovania autorov v au-
torských kolektívoch. Napríklad prvý autor 
štvorčlenného kolektívu má priradený najniž-
ší percentuálny podiel, pričom mená autorov 
nie sú uvedené v abecednom poradí. Aspoň 
časť z výrazne vysokých autorských podielov 
je výsledkom akéhosi podivného obchodu, 
ktorého cieľom je optimalizovať svoje vlast-
né podiely. Tento prístup môže byť na prvý 
pohľad „bezproblémový“ v  takom prípade, 
keď súčasťou medzinárodného kolektívu sú 
autori, ktorí nemajú to šťastie viazať sa po-
dobnými nariadeniami svojich ministerstiev. 
To znamená, že ich slovenskí kolegovia buď 
s  ich vedomím (alebo aj bez neho), výrazne 
znižujú percentuálny podiel zahraničných 
autorov na neuveriteľné hodnoty niekoľkých 
málo percent. Otázka znie, ako si vysvetliť 
napríklad dvojpercentný podiel v  publikácii 
štyroch autorov? 

Nejeden slovenský spoluautor medzinárod-
ných publikácií môže potvrdiť, že zmienená 
vyhláška si získala už aj svoju medzinárodnú 
„popularitu“. To však je ten najmenší problém. 
Ten hlavný je, že mnohí z nás sú ochotní disku-
tovať o autorských podieloch ako o nejakom 
skutočnom probléme našej vedy. 

prof. Ing. Karol Jesenák, CSc., PriF UK

O D P O V E Ď

Možno podporiť popularizáciu vedy a špeciálne 
popularizáciu vedy na UK?

V aprílovom čísle Našej univerzity sa prof. 
Ing. Karol Jesenák, CSc., zamýšľa nad po-
tenciálnymi výsledkami projektu CVTI SR 
s názvom „Popularizácia vedy a techniky na 
Slovensku“. V závere článku konštatuje, že 
takýto pokus o hodnotenie vedy a  techniky 
na Slovensku je plne legitímny, ale je otáz-
ne, aké závery sa môžu vyvodiť zo získaných 
štatistických údajov. Prof. Jesenák je pre-
svedčený, že písanie popularizačných člán-
kov je nielen potrebné, ale taktiež o tom, že 
takéto články by mali písať aktívni vedeckí 
pracovníci, ktorí majú patričnú dávku talentu 
a  cítia vnútornú potrebu propagovať vo ve-
rejnosti vedu a techniku. Poukazuje však na 
fakt, že písanie takýchto článkov sa deje na 
úkor vlastnej vedeckej práce a nie je vôbec 
hodnotené.

S uvedenými závermi prof. Jesenáka plne 
súhlasím, iba dodávam, že napísať dobrý po-
pularizačný článok nie je vôbec ľahké, preto-
že autor takéhoto článku musí nielen podať 
verejnosti pravdivú informáciu, ale podať ju 
takým spôsobom, aby to potenciálny čitateľ 
so stredoškolským vzdelaním pochopil. Do-
mnievam sa preto, že by si každé univerzit-
né pracovisko malo takýchto propagátorov 
vedy nielen vážiť, ale ich aj vhodne oceniť. 
Univerzita Komenského by mohla ísť v tomto 
príkladom a  ako prvého na ocenenie navr-
hujem práve prof. Jesenáka, ktorý publiko-
val takýchto článkov vyše 15. Väčšinu z nich 
uverejnil v  časopisoch „Biológia, Ekológia, 
Chémia“, niektoré však aj v „Quarku“ a „Ves
míre“, pričom záujemcovia ich môžu získať, 
ak sa obrátia na jeho internetovú (univerzit-

nú) adresu. Okrem toho na webovom portáli 
našej univerzity sú zverejnené jeho dve prí-
ručky, a  to „Stručný prehľad využitia nesili-
kátových minerálov“ a „Exkurzia po miestach 
ťažby a  spracovania rudných surovín na 
Slovensku“. Obe tieto diela sú veľmi často 
sťahované, o  čom svedčí údaj z  Centra in-
formačných technológií UK, ktoré vykazuje 
vyše 1000 záznamov. Som presvedčený, 
že takýchto propagátorov vedy má Univerzi-
ta Komenského viac a  pri ich „odhaľovaní“ 
by mohol pomôcť práve CIT UK. Ocenenie 
(morálne i  finančné) takýchto propagátorov 
vedy a techniky a nepriamo aj Univerzity Ko-
menského by mohlo ešte zvýšiť ich počet-
nosť.

Štefan Toma,  
emeritný profesor PriF UK
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