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KOMENTAR

Na zaklade vyhlasky Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 456 z roku
2012 o centralnom registri evidencie publi-
kacnej ¢innosti a centralnom registri eviden-
cie umeleckej ¢innosti (dalej len ,,vyhlaska®),
je od roku 2013 nutné uvadzat v registroch
evidencie publikacnej cinnosti akademic-
kych pracovnikov percentualny podiel,
vyjadrujuci ich zasluhu na vzniku vsetkych
publikacii v databaze Evidencie publikacnej
¢innosti (EPC). Napriek tomu, ze od zave-
denia tohto opatrenia uplynulo uz vela ¢asu,
pokusme sa hlbsie zamysliet nad obsahom
a dosledkami tohto opatrenia.

V ¢om je problém? Velka cast akademic-
kej komunity zaoberajuca sa objektivizaciou
réznych javov a faktov, a ktora sa zaroven
snazi s metodami tejto objektivizacie oboz-

ODPOVED

namovat aj Studentov, je dnes touto vy-
hlaskou natena k svojim menam na publika-
ciach priradovat ciselné udaje, ktoré nijako
nemoze ani zdovodnit a ani obhajit. Totiz na
to, aby to mohla urobit, musela by mat k dis-
pozicii nejaky jednotny kvantifikovatelny pa-
rameter. Takyto parameter vSak neexistuje
a ani nemodze existovat. | ked takym by sa
mohol javit nejaky ¢as suvisiaci so vznikom
publikacie, otazkou je, aky ¢as by to mal byt.
Tento problém je nerieSitelny a predstava,
ako sa nim zapodieva nejaky medzinarod-
ny kolektiv fyzikov alebo biolégov je naozaj
groteskna.

Kazdy autorsky kolektiv na Slovensku sa
s tymto problémom vysporaduva po svojom.
Jednou z metod je ignorovanie vyhlasky pro-
strednictvom nivelizacie tychto podielov, ¢o

K percentualnym podielom autorov
v odbornych publikaciach

znamena, ze autori si tieto podiely rozdeluju
rovnomerne. Pretoze niektori z nich nie su
ochotni podielat sa na tejto ,hre”, robia to za
nich povereni pracovnici nasich kniznic. Stra-
tégia inych pristupov nie je zvyCajne jasna,
avsak Casto je v rozpore so vSeobecnymi pra-
vidlami postupnosti zorad'ovania autorov v au-
torskych kolektivoch. Napriklad prvy autor
stvor¢lenného kolektivu ma priradeny najniz-
Si percentualny podiel, pricom mena autorov
nie su uvedené v abecednom poradi. Aspon
c¢ast z vyrazne vysokych autorskych podielov
je vysledkom akehosi podivného obchodu,
ktorého cielom je optimalizovat svoje vlast-
né podiely. Tento pristup méze byt na prvy
pohlad ,bezproblémovy* v takom pripade,
ked' stUc¢astou medzinarodného kolektivu su
autori, ktori nemaju to stastie viazat sa po-
dobnymi nariadeniami svojich ministerstiev.
To znamena, ze ich slovenski kolegovia bud’
s ich vedomim (alebo aj bez neho), vyrazne
znizuju percentualny podiel zahranicnych
autorov na neuveritelné hodnoty niekolkych
malo percent. Otazka znie, ako si vysvetlif
napriklad dvojpercentny podiel v publikacii
Styroch autorov?

Nejeden slovensky spoluautor medzinarod-
nych publikacii méze potvrdit, ze zmienena
whlaska si ziskala uz aj svoju medzinarodnu
Lpopularitu®. To vSak je ten najmensi problém.
Ten hlavny je, Ze mnohi z nas su ochotni disku-
tovat o autorskych podieloch ako o nejakom
skuto¢nom probléme nasej vedy.

prof. Ing. Karol Jesenak, CSc., PriF UK

Mozno podporit popularizaciu vedy a Specialne
popularizaciu vedy na UK?

V aprilovom ¢isle Nasej univerzity sa prof.
Ing. Karol Jesenak, CSc., zamysla nad po-
tencialnymi vysledkami projektu CVTlI SR
s nazvom ,,Popularizacia vedy a techniky na
Slovensku®. V zavere ¢lanku konstatuje, ze
takyto pokus o hodnotenie vedy a techniky
na Slovensku je plne legitimny, ale je otaz-
ne, aké zavery sa mézu vyvodit zo ziskanych
Statistickych udajov. Prof. Jesenak je pre-
svedceny, Ze pisanie popularizacnych ¢lan-
kov je nielen potrebné, ale taktiez o tom, ze
takéto c¢lanky by mali pisat aktivni vedecki
pracovnici, ktori maju patricna davku talentu
a citia vnatornu potrebu propagovat vo ve-
rejnosti vedu a techniku. Poukazuje vsak na
fakt, Ze pisanie takychto ¢lankov sa deje na
ukor vlastnej vedeckej prace a nie je vobec
hodnotené.

S uvedenymi zavermi prof. Jesenaka plne
suhlasim, iba dodavam, ze napisat dobry po-
pularizacény ¢lanok nie je vobec lahké, preto-
Ze autor takéhoto ¢lanku musi nielen podat
verejnosti pravdivu informaciu, ale podat ju
takym spdsobom, aby to potencialny citatel
so stredoskolskym vzdelanim pochopil. Do-
mnievam sa preto, Ze by si kazdé univerzit-
né pracovisko malo takychto propagatorov
vedy nielen vazit, ale ich aj vhodne ocenit.
Univerzita Komenského by mohla ist v tomto
prikladom a ako prvého na ocenenie navr-
hujem prave prof. Jesenaka, ktory publiko-
val takychto ¢lankov vyse 15. Vacsinu z nich
uverejnil v ¢asopisoch ,Biolégia, Ekoldgia,
Chémia“, niektoré vsak aj v ,,Quarku” a ,\Ves-
mire"“, pricom zaujemcovia ich mézu ziskat,
ak sa obratia na jeho internetovl (univerzit-

nu) adresu. Okrem toho na webovom portali
nasej univerzity su zverejnené jeho dve pri-
rucky, a to ,Stru¢ny prehlad vyuzitia nesili-
katovych mineralov” a ,,Exkurzia po miestach
fazby a spracovania rudnych surovin na
Slovensku®. Obe tieto diela su velmi ¢asto
stahované, o ¢om svedci udaj z Centra in-
formacnych technolégii UK, ktoré vykazuje
vySe 1000 zaznamov. Som presvedceny,
ze takychto propagatorov vedy ma Univerzi-
ta Komenského viac a pri ich ,,odhalovani®
by mohol poméct prave CIT UK. Ocenenie
(moralne i finanéné) takychto propagatorov
vedy a techniky a nepriamo aj Univerzity Ko-
menského by mohlo este zvysit ich pocet-
nost.
Stefan Toma,
emeritny profesor PriF UK





