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NA PAPIR popsany Mendelem a jeho
vyznamem pro biologii uz padly celé lesy

a po biografii Vitézslava Orla (Gregor Mendel
a pocitky genetiky, Academia, Praha 2003)

by asi vSechno dalsi o ném beztak byly jen
odvary. A tak 150. vyro¢i prezentace Men-
delovych pralomovych vysledka! uctime
jinak: posvitime si na nejvlivnéjsi labora-
torni vysledky védy, kterou Mendel de facto
zalozil. Tak néjak asi uvazovali profesor
Lubomir Tomaska s kolegy z kateder geneti-
ky a biochémie Prirodovedeckej fakulty UKo
v Bratislave. Vysledkem je kniha Klasické
experimenty v genetike: Na cesté k odhaleniu ta-
jomstev dedicnosti. Obsahuje pétadvacet kapi-
tol vénovanych hlavnim experimentalnim
objevim v genetice od Mendela do poloviny
Sedesatych let 20. stoleti (v ¢em je oviem
experimentalni Hardyho ¢isté matematické
potvrzeni jednoduchych pravidel genetiky,
mi neni jasné).

Nad Klasickymi experimenty mi znovu vyta-
nulo, Ze ona kyZena popularizace védy muze
mit dva zakladni vyznamy. V $ir$im smyslu
jde o popularizaci vysledki védy, tak se ji
ivSeobecné rozumi. Nékdo néco objevi a my
zvéstujeme vefejnosti, v cem objev spociva,
v lepsim pfipadé i z ¢eho vychazi a jakou
otevira perspektivu. Po pravdé, to muze
sesmolit téméf kazdy redaktor za pomoci
agenturnich zprav. Popularizace prvniho ty-
pu pfipomina sportovni zpravodajstvi a jeho
zaméfeni na vysledky, nejlépe rekordy.

Z takového pojeti si utahoval francouzsky
fyziolog Claude Bernard: , Kdesi bylo feceno,
Ze prava véda se podoba horské louce, roz-
kosné louce plné kvétii, na kterou se ¢lovék
nedostane jinak, nez zZe se vydrape na strmé
svahy a odfe si nohy o uskali a kfovi. Kdy-
bych mél navrhnout srovnani, jez by vyjad-
fovalo mé citéni o védé, jejimz pfedmétem je
zivot, fekl bych, Ze je to nadherny pokoj plny
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svétla, do néhoz se ¢lovék nedostane jinak,
nez ze projde dlouhou a ohavnou kuchyni.”

A praveé té mnohdy ,,ohavné kuchyni“ se
nevyhyba popularizace druhého typu. véda
pfece zdaleka neobnasi jen objevy, vynale-
zy, Nobelovy ceny, véda je svébytna oblast
lidské ¢innosti, naro¢na a vasniva, v tom ne
nepodobna umélecké tvorbé, ale na rozdil
od ni tymovéjsi a pfedevsim objektivni
(,uméni, to jsem j4, véda, to jsme my," fekl
Bernard); v mnohém véda piipomina kolek-
tivni vrcholovy sport (obrovska konkuren-
ce, dfina, specializace, souhra). Véda jako
regulérni soucast lidské kultury ma svoje
vlastni pravidla, moralni kodex, dokonce
jisté estetické normy, ma sviij vnitfni zivot,
svoji ,,dusi“. Toto véechno by méla postiho-
vat popularizace védy druhého typu.

Pokud budeme popularizovat jenom
vysledky, ¢tenaf bude v pokuseni brat védu
jako ,hracku“: prosté védci badali, aZ néco
objevili, nebot ,kdo hled4, urcité jednou
najde”. Toto tskali tusil napiiklad fran-
couzsky biolog a literat René Jules Dubos:
»Je uzite¢né ukazat, za jakou cenu ziskava
védec poznatek napohled nejjednodussi
a nejskromnéjsi. Vefejnost obvykle vidi jen
ukonéeny vysledek tsili, avsak nevi nic
o ovzdusi naplnéném nejasnostmi, o ta-
pavych pokusech, o zmafenych nadéjich
a hlubokych zklamaénich, s nimiz védec
zapasi, kdyz usiluje vyzvednout z hlubin
piirody poznatky nebo zdkony, které se
nakonec ve chvili, kdy se objevi v knihach
nebo ¢asopisech, jevi tak jednoduché
a uspofadané.”

Takové ,levné a dostupné” védy si ctenar
podvédomeé nebude kdovijak vazit, spis ji
bude podceriovat, nebo na ni bude klast
pozadavky, které véda nemuze (hned) splnit,
a proto ji posléze (najmé v duchu tradi¢niho
¢eského odezdikezdismu) za¢ne zatracovat.

Klasické
experimenty
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Druhy typ popularizace se, obrazné
feceno, nespokojuje se servirovanim
hotovych jidel v restauraci, bere stravni-
ka i do kuchyné, do spizirny, do uctarny,
dokonce i do kuchafovy mysli; odhaluje,

Ze proces poznavani neni jen fyzicky,
vécny, ale i psychologicky a nepostrada
duchovni rozmér. Ukazuje, Ze véda je také
lopota bez zaruky vysledku a Ze cesta

k objevim, jakkoli nékdy zasdéhne nahoda,
ma svoji vnitini logiku. ,Obsah védy se

da nepochybné pochopit a posoudit i bez
znalosti individualniho vyvoje téch, kdo ji
vytvofili. Ale pfi takovém jednostranném
objektivnim liceni vypadaji jednotlivé kro-
ky jako ndhodné. Pochopeni, jak byly tyto
kroky mozné, ba nutné, ziska clovék teprve
sledovanim dusevniho vyvoje jednotliv-
cd, ktefi méli na vyvoji védy rozhodujici
ucast,” upozorioval Albert Einstein.

Muj oblibeny literat Josef Jedlicka to
v jednom ze svych esejii vyjadfil nedostizné:
,»1 tu nejvsednéjsi vsednost 1ze u¢init hodno-
tou skrze védomi souvislosti.*

Diilezitou soucasti druhého zptsobu
popularizace je rovnéz skute¢nost, Ze i sebe-
zasnéjsi objev nemusi hned (nebo dokonce
vibec) ,zlevnit chleba“; jeho hodnota spo-
¢iva ,,pouze” v tom, Ze uéini obraz naseho
svéta uplnéjsim. A lépe poznany svét - brano
subjektivné - je bezpecnéjsi, utulnéjsi,
hodnotnéjsi.

Nyni par obecnych poznamek ke knize.

Jako nebiologovi a negenetikovi mi
bohuzel nebylo jasné, kde klasické expe-
rimentovani v genetice kon¢i a pro¢ uz to
dalsi klasické neni; teprve ke konci knihy
jsem (snad) pochopil, Ze to ziejmé souvi-
si se sestupem genetiky na molekulovou
uroven, od biologie k chemii, a Ze hranici asi
bude Nirenbergtiv objev prvniho konkrét-
niho genetického kédu (zatimco Temintav

a Baltimoretiv objev reverzni transkriptazy
i dalsi milniky enzymologie nukleovych
kyselin uz jsou mimo). Toto vymezeni po-
dle mého nazoru mélo byt deklarovano na
zaGatku. Nebo autofi nepoéitali s tim, Ze by
jejich kniha mohla zajimat i negenetiky?
Zda se, Ze odpovéd nabizi hned prvni odsta-
vec predmluvy. PiSe se v ném mj. o roce, kdy
se Mendel stal podpiedsedou Piirodovédné-
ho spolku v Brné a kdy zarovei prezentoval
vysledky kfiZeni jestfdbniku, aniz tusil,

Ze tento se rozmnozuje apomikticky. Ze by
mohlo jit o rok 1870, si étenaf musi domyslet
az z Chronologie na konci knihy. O tom, co
je apomixie, ani fadecka (autor tohoto textu
slovo apomikticky ke své hanbé zprvu spojo-
val s moc¢enim). Zatimco chybéjici vroceni
(a dalsi drobné nedostatky, jakozZ i podle mé
zavazna absence rejstiikl) padd na vrub
redaktora knihy, kauza apomikce - pardon,
apomixie - rovnou fika: Toto psali genetici
sobé, ucitelé svym studentiim. CoZ potvr-
zuje mnoho dalsich pro laika nesrozumitel-
nych vyraza v textu a také kontrolni otazky
na konci kazdé kapitoly.

HISTORKY Z KUCHYNE
Vybrané klasické experimenty nejenze cha-
rakterizuji vyvoj genetiky v obdobi sto let po
Mendelovi, ony rovnéz jakoby mimochodem
ilustruji nékteré nepostradatelné aspekty
védy. Zde je nékolik pfikladu.

Objektivita nad emoce. V nastinu déjin
vzniku bunécéné teorie (s. 38-39) chybi
(v ceskych pramenech uvadény) projev Jana
Evangelisty Purkyné 19. zaii 1837 na sjezdu
némeckych pfirodovédct a l1ékafti v Praze,
kde hovofil o0 ,,zrneckach neboli buiikach”

1) 8. Unora a 8. bfezna 1865 (stné jako prednasky

v brnénském Prirodovédném spolku, tiskem pak rok

nato ve sborniku spolku.
2) Norbert Wiener to ve svém prikopnickém dile
Kybernetika popsal brilantné: ,Po mnoho let jsme byli,
dr. Rosenblueth i ja, pfesvédceni, Ze nejplodnéjsimi
obory pro rozvoj véd jsou ty, které byly zanedbavany
jako zemé nikoho mezi riznymi, pevné vymezenymi
védnimi oblastmi. Tyto hrani¢ni oblasti védy skytaji
nejbohatsi moznosti kvalifikovanému vyzkumnému
pracovniku. Zarovei nejsnaze odoldvaji bézné technice
nasazovani velkého poctu pracovniki a délby jejich
prace. Je-li nesndz fyziologického problému v zdsadé
razu matematického, dostane se deset fyziologi
neznalych matematiky presné tak daleko jako jeden
fyziolog, ktery neznd matematiku, a ani o krok dale
Bude-li fyziolog, ktery nezna matematiku, spolupracovat
s matematikem, ktery neznd fyziologii, nebude jeden
schopen urcit problém v terminech, se kterymi umi
pracovat druhy, a druhy nebude s to odpovédét
takovou formou, aby mu prvni rozumél... Dikladny
prizkum téchto bilych mist na mapé védy musi byt
proveden pouze skupinou ugencd, z nichZ kazdy je
odbornikem ve svém oboru, pfitom v8ak prostudoval
a ddkladné zna obory svych soused: vsichni ovsem
museji byt zvykli pracovat spolu, museji zndt jeden
druhého a jeho intelektudini zvyklosti a rozeznat
vyznam kolegova nédznaku nové myslenky dfive, nez
byla formulovana. Matematik nemusi umét samostatné
provést fyziologicky experiment, ale musi byt schopen
mu porozumét, posoudit jej a navrhnout jej."
Moc by mé zajimalo, zdali by na tento ,paradivy*
zpiisob kopirovani pfisel i muz...

«

jesté pied zminiovanymi Schwannem

a Schleidenem. Tim nenaznacuji, Ze by snad
autor pfislusné kapitoly Purkyného neznal,
spiSe z toho soudim, Ze Purkyfiiv pfinos
stran buné¢né teorie (v podstaté zminka bez
dalsiho rozpracovani) se u nés vlastenecky
piecetiuje a Ze JEP mezi uzsi vybér bunikafa
- zakladatelt nepatfi.

Role nihody. Cely serial by se dal napsat
o tom, Ze ve védé nejde o $tésti hloupého
Honzy za peci, ale o vice ¢i méné pravdé-
podobny jev dfive ¢i pozdéji zasahnuvsi
nékoho z usilujicich (Pasteura, Fleminga
atd. atd.). Kniha (s. 39) uvadi piiklad nena-
padného, le¢ veskrze uzite¢ného objevu,

Ze buné¢né struktury se (pro mikroskopii)
mnohem vyraznéji barvi za tepla. Némecky
anatom Joseph von Gerlach totiz jednou pii
odchodu z laboratofe omylem odlozil sklicko
se vzorkem na teplou plotynku...

Spoluprice oborii. Nevim, zdali v jedné
mysli dokdZou plnohodnotné a rovnocenné
koexistovat dva zptisoby mysleni, fyzikalni
a biologicky, kdyz kazdy pouziva jiny dis-

exaktnéjsi, ,digitalnéjsi“, biologové mysli

fyzice se stava v jiném pojeti tim nejjed-
nodussim vychodiskem pro chemii, a dale
totéZ pro biologii, takzZe tfeba psychiatra
nezajima kvantovéchemicky popis moleku-
larnich jevi a procesii v mozku, jeho zajima
makroskopicky t¢inek psychofarmaka na
celého nemocného clovéka.
Zaroven ale ,,na kfiZovatce védeckych
cest se odehravaji pravé ty nejzajimavéjsi
udalosti ve védé, odtud vybihaji nové cesty,
o nichz diive nikdo nemél ani tuseni®, jak
pravil Michail Volkenstejn. TakZe asi nej-
schtidnéjsi je, kdyz specializovani fachmani
s pfesahem spolupracuji. Nadherné pfiklady
piedstavuji objevitelé struktury DNA James
Watson (biolog) a Francis Crick (fyzik)
nebo zakladatelé kybernetiky Norbert
Wiener (matematik) a Arturo Rosenblueth
(1ékaf-fyziolog).2

Klasické experimenty nabizeji priklad
proslulého fluktuaéniho testu (s. 59 ad.)
autort Salvadora Lurii a Maxe Delbriicka.
Prvni byl vystudovany 1ékaf zaméfeny na
biologii, kterého problémy s matematikou
nevpustily pfili§ hluboko do vytouzZené
biofyziky, druhy vystudoval teoretickou
fyziku a v matematice byl jako doma, avsak
nejvic se zajimal o biologii (byl jednim ze
tfi autort revoluéni pfedstavy gent jakozto
makromolekul). A tak se oba jmenovani
védecky spojili a vysledkem jejich experi-
mentu (k némuz Luriu inspiroval princip
fungovani vyherniho automatu) byl roku
1943 diikaz, Ze genetické mutace organismi
vznikaji nahodné (tehdy jesté fada badatel
soudila v lamarckovském duchu, Ze mutace
mohou vznikat i cilené za ticelem ziskani
zadoucich dédi¢nych vlastnosti).

Fistron. Vynikajici badatel musi - kromé
samoziejmé, le¢ nedostacujici podminky
odborné zdatnosti - disponovat i daleko
subtilnéjsimi schopnostmi, takovymi, které
se nelze naudit a které maji spi§ povahu
talentu od boha.

TvoFivost, hravost, fantazie. Bez nich by
Ester Lederbergova sotva pfisla na svoji ra-
zitkovaci metodu, jejiz pomoci spolu s manze-
lem Joshuou potvrdili roku 1954 nahodnost
mutaci u bakterii (s. 67 ad.): Ke zhotoveni
piesné kopie nehomogenni bunécné kolonie
v Petriho misce pouzila samet, jehoz $tétin-
ky po pfitisknuti zafungovaly jako minia-
turni pfichytky. Takto vérné , potisténou”
textilii potom pfitiskla na sterilni prazdnou
misku s Zivnym roztokem - a ziskala vérnou
kopii piivodni piedlohy.3

Fascinujici mi rovnéz pfipada mixérovy ex-
periment Alfreda Hersheye, kterym spolecné
s Marthou Chaseovou definitivné prokazali,
Ze nositelkou dédi¢nosti je DNA. Tento
yjeden z nejjednodussich a nejelegantnéj-
sich experimentu v po¢atcich molekularni
biologie“ (fe¢eno slovy jednoho jejich kolegy)
stoji za alesponi stru¢né piedstaveni (po-
drobnéjsi popis v nalezitych souvislostech je
nas. 121-123). Jak znamo, dilezitym prvkem
nukleovych kyselin je fosfor, pfi¢emz sira
se v nich nenachazi. Bilkoviny (tehdejsi
konkurené¢ni adept na nositele dédi¢nosti)
naopak siru obsahuji, zato fosforu jen nepa-
trné. Oba prvky maji dostupné radioizotopy;
prvni lze vyuzit jako stopovaé¢ nukleovych
kyselin, druhy proteint. Badatelé tedy do
média s bakteriemi pfidali radioaktivni
fosfor a pridali bakteriofaga T2. Ten se podle
ocekavani skrze bakterie pomnozil, k cemuz
vyuzil pfitomny radiofosfor. Jim oznacenym
T2 pak nakazili jiny druh bakterii. Jelikoz
podstatna ¢ast T2 zlistava na povrchu
hostitelské bakterie, bylo tfeba ho odtud
odstranit, oddélit slozky obalu od té ¢asti
bakteriofaga, ktera vesla dovnitf bakterie.

K tomuto ,,oprani“ infikovanych bakterii
Hersheye napadlo pouzit kuchyisky mixér.
Jeho pomoci ,setfesené” povrchové ¢asti
T2 zustaly pfi odstfedovani dispergovany
v kapalném médiu (supernatantu), zatimco
buriky klesly do pevného sedimentu. A ten
obsahoval 85 % radiofosforu.

Potom opakovali pokus znovu, ale s radio-
sirou. Tentokrat vétsinu siry (80 %) obsahoval
supernatant. To znamenalo, Ze po uchyceni
fagu T2 na povrchu hostitelské bunky vy-
raznd vétsina jeho DNA vstupuje do buiiky,
zatimco véts$ina sirou znacenych bilkovin zd-
stava mimo ni. Prosté, elegantni, efektivni!

Pokud bych se mél pokusit o shrnuti, pak
kniha Klasické experimenty v genetice pies
drobné nedostatky formalniho razu a od-
bornou naro¢nost plni svij ucel - piedstavit
Ctenafi genetiku (potazmo celou piirodové-
du) jako dobrodruzstvi poznani pro nadané
avytrvalé jedince. ®
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