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Abstract: The methodology of determining of landscape ecological stability
coefficient. The evaluation of landscape ecological stability is a complicated process.
The aim of this process is the numerical representation (coefficient) of value of
ecological stability which categorizes to specific degree of ecological stability in a
predetermine scale.

The result of previous approaches to the evaluation of landscape ecological stability is
a large range of methodological tools. Under the present Land Consolidation Act the
Territorial System of Ecological Stability (TSES) is obligatory and coefficient of
ecological stability is a key element for TSES. Therefore we must have an objective tool
which will enable comparison of ecological stability in different areas.

This paper presents a method of determining a coefficient of ecological stability which
is based on existing scientific knowledge and actual practical experience in the Slovak
Republic and the Czech Republic. The most important factors in a coefficient of
ecological stability in specific area are the quality of vegetation cover and landscape
structure.
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UVOD

Krajina predstavuje otvoreny systém, ktory je vysledkom posobenia
prirodnych a antropogénnych ¢initel'ov. Prirodna krajina sa vyvijala vylucne v
dosledku pdsobenia prirodnych Cinitel'ov, kultirnu krajinu formovali zaroven
prirodné a antropogénne Cinitele. Krajinotvorné procesy — biotické ¢i abiotické,
prirodné alebo antropogénne — spdsobujii neustale zmeny v krajine, ¢im je
bezprostredne z ekologického hladiska ovplyviiovana aj jej stabilita, teda
schopnost’ ekosystému vratit’ sa pésobenim vlastnych vnutornych mechanizmov
k dynamickej rovnovéhe, alebo k svojmu ,,normalnemu* vyvojovému smeru.

Na vyjadrenie tUrovne ekologickej stability urcit¢tho tzemia bolo
vytvorenych viacero metodickych néstrojov, z ktorych vécsina je zalozenad na
vypocte koeficientu ekologickej stability (KES). Ide o numericka hodnotu, na
zaklade ktorej je krajina zaradena do urCitého stupna ekologickej stability.
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Najcastejsie je interval ekologickej stability krajiny rozdeleny na 3 az 5
stupnov.

Stanovenie KES bolo dlhé obdobie chapané viac ako akademicky
problém, ktory nemal vaznej$i dosah v praxi. V sucasnosti vSak KES
predstavuje kI'icovy prvok pre navrh opatreni v ramci tvorby krajiny
vyplyvajucej z navrhov miestnych uzemnych systémov ekologickej stability
(MUSES) spracovavanych pre projekty pozemkovych tprav. Vypocet KES sa
teda posunul do praktickej roviny, ¢im vznikla potreba vypracovat’ metodicky
nastroj, ktory umozni stanovit’ KES tak, aby bola aj v malych a aj vo velkych
mierkach spracovania ¢o v najvyssej miere zachovana exaktnost’ a objektivita
hodnotenia krajiny a jej prvkov. Podstatou aplikovania jednotného spdsobu
vypoctu KES krajiny v praxi sa o. i. zabezpe¢i udajova a priestorova
kompatibilita. Na zaklade metodicky jednotne stanovenej ekologickej stability
krajiny vznikne prirodzend moznost komparacie tzemi a ucelového spajania
mensich Gzemnych celkov do vécsich celkov (napr. katastradlne tzemia do
mikroregionov, regionov a pod.).

CIEL

Na Slovensku sa v ramci krajinnoekologického vyskumu stanovuje KES

najCastejSie na zaklade dvoch pristupov:

1. KES ako pomer relativne stabilnych a relativne nestabilnych ploch

2. KES stanoveny na zéklade vymery krajinnych prvkov s prihliadnutim na ich
krajinnoekologicku vyznamnost'.

Prispevok obsahuje navrh sposobu vypoctu KES. Vychadza z doterajsich
vedeckych poznatkov a praktickych skusenosti prezentovanych najmé v pracach
slovenskych a ceskych autorov, pricom je doéraz kladeny na objektivitu
hodnotenia ekologickej stability krajiny vyplyvajucu zo stupnia antropogénnej
premeny jednotlivych krajinnych prvkov. Postup stanovenia KES je navrhnuty
tak, aby bol aplikovatel'ny pre vedecké ciele, ako aj pre prax.

TEORETICKO-METODICKE VYCHODISKA

Kracovym pojmom procesu hodnotenia ekologickej stability krajiny a
vypoctu KES je ekologicka stabilita, ktort Michal (1992) definuje ako
schopnost’ ekologickych systémov pretrvavat aj pocas podsobenia ruSivého
vplyvu, uchovavat a reprodukovat svoje podstatné charakteristiky i1 v
podmienkach naruSania zvonku. Tato schopnost' sa prejavuje minimalnou
zmenou pocas poOsobenia rusivého vplyvu (rezistencia) alebo spontannym
navratom do vychodiskového stavu, resp. na pévodnu vyvojovu trajektoriu po
pripadnej zmene (resiliencia).

Bucek, Lacina (1995) rozliSuju vnutorni (endogénnu) a vonkajsiu
(exogénnu) ekologicku stabilitu, pricom vnutornd ekologicka stabilita je
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schopnost’ ekosystému existovat’ pri normalnom pdsobeni faktorov prostredia
vratane tych extrémov, na ktoré su ekosystémy dlhodobo adaptované. Takato
ekologicka stabilita je dana pevnostou a mnozstvom vnutornych vézieb v
ekosystéme. Vysoku wvnitorni ekologickll stabilitu maju predovSetkym
sukcesne vyzreté ekosystémy s klimaxovym charakterom. V kultirnej krajine
Slovenska su to najmé ekosystémy s prirodnym vyvojom, alebo antropogénne
podmienené ekosystémy s prirodzenym vyvojom bioty v ramci dlhodobych
antropoekologickych podmienok (prirodné a prirodzené ekosystémy).
Vonkajsia ekologicka stabilita je schopnost’ ekosystému odolédvat pdsobeniu
mimoriadnych vonkajsich faktorov, na ktoré nie je ekosystém prirodnym
vyvojom adaptovany (extrémne vykyvy teplot, rozsiahle poziare, zemetrasenia,
vulkanické procesy atd’.). V kultirnej krajine ide zasadne o vonkajsSie vplyvy a
zmeny antropogénneho charakteru (znecistovanie ovzdusia, zmeny vodného
rezimu, chemizacia pol'nohospodarskej vyroby a pod.).

Mnohi autori (napr. Miklos 1986, Bucek 1983) sa o hodnoteni
ekologickej stability krajiny vyjadruju ako o komplikovanom procese, ktory je v
sucasnosti o to zlozitej$i, ze neexistuji vSeobecne akceptované objektivne
kritéria na hodnotenie stupna ekologickej stability pre rézne typy ekosystémov a
nasledne aj krajiny. Za vel'mi vhodné a objektivne kritérium je povazovany
stupeni prirodzenosti ekosystému, ako hodnota nepriamo Umernd stupiu
ovplyvnenia tohto systému clovekom. Naveh a Lieberman (1993) pouzili vo
svojich praci na hodnotenie ekosystémov: hemerobicky stav ekosystémov,
stupeni premeny pddneho substratu, Girovel zmeny vegetacnej Struktary, uroven
zmeny floristického zloZenia, stupeii straty prirodzenosti a zastipenie neofytov.
Michal (1992) uvadza 6 kritérii, ktoré je mozné uplatnit’ pri definovani stupna
prirodzenosti ekosystémov:

» zmena Struktary spolocenstva v porovnani s prirodnym spoloc¢enstvom

« podiel druhov povodnych organizmov vzhl'adom na pocet druhov tvoriacich
prirodné spolocenstvo

« podiel spontannych sekundarnych organizmov — clenov autochtonnej
regionalnej bioty

« podiel vymretych druhov povodnej bioty

« podiel synantropnych alebo ruderalnych organizmov

« stalost’ kultivovanych i spontannych druhov v ekosystéme.

Na antropogénne vplyvy reaguje flora a vegetacia predovSetkym
zmenami druhovych kombinacii v porovnani s nenarusenymi stanovistami. Na
oznaCovanie stupna zmien flory a vegetacie, ku ktorym dochadza v dosledku
pdsobenia antropogénneho vplyvu, boli vo viacerych pracach (napr.: Jalas 1955;
Sukopp 1976; Kowarik 1988, Wittig 1998) pouzité stupne hemerobie. Wittig
(1998) publikoval 11 stupniovi hemerobicku skalu (tab. 1), ktora vychadza z
prac vysSie uvedenych autorov. Pri vyclenovani stupnov hemerobie boli
zohl'adnené: podiel terofytov, podiel neofytov a ubytok druhov povodnej flory.
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Tab. 1: Hemerobicka skala (Wittig 1998)

Stupen hemerdbie Stanoviste/vegetacia
— | metahenerobny ziadne cievnaté rastliny

HO | polyhemerébny pionierska vegetacia zeleznic, skladok, hald, chodnikov,

ciest
He | euhemerobny az | vegetacia poli pod vplyvom herbicidov, ruderalna
polyhemerobny pionierska vegetacia, travniky
H7 | a-euhemerobny intenzivne udrziavana vegetacia poli a zahrad
Hé6 B-eu az tradicna vegetacia poli, ruderalizované luky

a-euhemerobny

mladé lesy, intenzivne vyuzivané liky a pasienky,

H5 | B-euhemerobny ruderalna krovinova, silne ruderalizované suché travnaté
porasty na antropogénnych stanovistiach
mezohemerobny az | lesné monokultury, narusené sekundarne lesy, lemové

H4 , y ., . . 1
B-euhemerobny spolo¢enstva, malo ruderalizované suché liky
silnejSie vyuzivané lesy, nenarusené sekundarne lesy a
H3 | mezohemerobny antropogénne stanovistia, suché travnaté porasty, tradicne
obhospodarované luky
oligo az extenzivne zamokrené uzemia, lesy s obcasnou tazbou
H2 , . . 1
mezohemerobny dreva, niektoré mokré liky
HI | oligohemerobny nedotlfpute pralesy, slatiny, vegetacia skal a morského
pobrezia
HO | ahemerobny v Eurépe prakticky neexistuje (nanajvys vo vel'horach)

V naSich podmienkach sa hemerdbiou zaoberal Jurko (1990), ktory
pojmom hemerdbia oznacuje stupen kultirneho vplyvu Cloveka na vegetaciu.
Hemerdbia (hemeros — gréc. kultivovany) je spoloény vyraz pre vSetky
antropogénne vplyvy (umyselné ¢i neimyselné), ktoré menia stav stanovista a
tym aj prostredia zivych organizmov. Podla intenzity, trvania a nasledkov
zasahov Cloveka rozlisuje Jurko (1990) 6 klasifikaénych stupnov povodnosti
krajinnych prvkov (tab. 2).

Princip rozdelenia hemerobickej Skaly na jednotlivé stupne je podla
spominanych autorov podobny. OdliSuju sa najmi v charakteristike stanovist’ a
ich opise. Rozclenenie stupiiov hemerobie podla Jurka je v porovnani s
Wittigom konkrétnejsie, pretoze pre kazdy stupein je uvedené aj percentualne
zastupenie terofytov a neofytov.

Jurko (1990) pripomina, Ze v praxi je pri urCovani stupiia hemerdbie
potrebné posudzovat’ osobitne kazdé spolocCenstvo, pricom je dolezité, do akej
miery je dané spoloCenstvo vystavené priamym l'udskym zasahom. Stanovenie
stupnia hemerobie ma bezprostredny vyznam pre ochranu prirody a vztahuje sa
aj na hodnotenie stability a rezistencie spoloCenstiev, retencie vody, pddy a pod.
Vyuziva sa pre vyjadrenie biologickej rovnovahy, alebo pri opisoch réznych
uzitkovych funkcii vegetacnych prvkov v krajine.

Podl'a Michala (1992) je stupeni prirodzenosti ekosystému hodnota, ktora
je nepriamo umerna stupnu ovplyvnenia tohto systému ¢lovekom. Vyplyva zo
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zmien druhového zloZenia a Struktiry redlneho rastlinného spolocenstva v
porovnani s potencialnou prirodzenou vegetaciou za rovnakych stanovistnych
podmienok. Preto je aktudlna vegetacia, prirodzenost’ jej druhového zlozenia a
podiel nepovodnych ¢i invaznych druhov vhodnym ukazovatelom, ktory
pomerne presne odzrkadluje sucasny stav ekosystémov.

Tab. 2: Hemerobicka skala (Jurko 1990)

Stupen
hemerobie

Stanovistia / vegetacia

metahenerdbny /
devastovany

a) Uplne urbanizované plochy, zastavané budovami, technickymi
dielami, asfaltové a betonové plochy nepreniknutel'né pre korene
rastlin

b) plochy totalne devastované toxickymi latkami s minimalnymi
biogénnymi procesmi

polyhemerobny /
umely

a) Ciastocne zastavané plochy, dlazdené cesty, chodniky so silno
redukovanymi a stale narusovanymi fytocendzami, znizenym
rozkladom zvyskov, slabou moznost'ou zakorenenia, podiel
terofytov vyssi nez 40 % a neofytov viac ako 23 %

b) skladky cudzorodého materialu, rumoviska, deponie, haldy
hlusiny a pod. s obmedzenou efemérnou vegetaciou ni¢enou
novymi nasypmi, podiel terofytov vyssi nez 40 % a neofytov
viac ako 23 %

euhemerobny /
kultivovany,
prirode vzdialeny

a) skladky odpadu, smetiskd, hnojisk4, riedke porasty sa v
kratkom case a neperiodicky menia, nastava silny prisun zivin,
ale aj ich vyplavovanie, hromadi sa humus, podiel terofytov
30 — 40 % a neofytov 18 —22 %

b) Specialne ovocné kultary, zeleninové a ozdobné zahony,
vinohrady a intenzivne hnojené, zavlazované, chemicky
osetrované, hlboko prekopéavané, s kratkodobymi burinovymi a
ruderalnymi spolocenstvami, podiel terofytov 30 — 40 % a
neofytov 18 —22 %

¢) orna poda, mineralne stredne hnojend, podliehajica erézii,
stale narusované buriny, podiel terofytov 30 — 40 % a neofytov
18 -22 %

d) monokultiry cudzokrajnych drevin, intenzivne obhospodaro-
vané luky a pasienky, pravidelne hnojené, vapnené, mechanicky
nic¢ené buriny, podiel terofytov 21 — 30 % a neofytov 13 — 17 %

prirodzené, hoci atropogénne podmienené extenzivne Cerstvé az

mezohemerobny | suchomilné luky, pasienky len prilezitostne a slabo hnojené,
poloprirodny umelé smreciny a boriny, lemové kroviny, rabaniskové spolocen-
stva atd’., terofytov menej nez 20 %, neofytov byva 5 — 12 %
oligohemerobny / hospodérskc? lesy, raseliniska, slgtiny, prirodna xerotermna
takmer prirodny vegetacia a iné., terofytov menej nez 20 %, neofytov pod 5 %,
viacsina druhov v porastoch je pdvodna
ahemerobny / takmer nedotknuté 1’pdsk0u ¢innost'ou, v Stre’dnej Eu’r(')pe stupfffl
prirodny slfaln}'/(:l} spolocenstiev, intaktné spoloéf:nstya \gysokych pohori,
(povodny) p6vodné pralesy a pod., terofytov menej nez 2 %, neofyty

neexistuju
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Na stanovenie koeficientu ekologickej stability krajiny, ako relativne
jednoduchého ukazovatela stavu ekologickej kvality krajiny sa pouzivaju tri
zakladné sposoby vypoctu, vychadzajuce z prac: Michal (1982), Low a kol.
(1984) a Miklos (1986).

1. Vypocet koeficientu ekologickej stability krajiny podP’a Michala (1982)

KES =§
L

kde: S— vymera ploch relativne stabilnych (les, nelesna drevinova vegetacia,
luky, pasienky)
L — vymera ploch relativne nestabilnych (orna poda, zastavana poda)

Hodnoty uvedeného koeficientu interpretujeme nasledovne:

- KES < 0,10 — Gizemie s maximalnym naruSenim prirodnych $truktar, zakladné
ekologické funkcie musia byt’ intenzivne a trvale nahradzované technickymi
zasahmi

- KES 0,10 — 0,30 — izemie nadpriemerne vyuzivané, so zretelnym naruSenim
prirodnych Struktar

- KES 0,30 — 1,00 — uzemie intenzivne vyuzivané najmi pol'nohospodarskou
vel'kovyrobou, oslabenie autoregulacnych pochodov spdsobuje ich znacnii
ekologicku labilitu

- KES > 1,00 — takmer vyvazena krajina, v ktorej st technické objekty relativne
v sulade so zachovanymi prirodnymi Struktarami.

2. Vypocet koeficientu ekologickej stability podl’a Low a kol. (1984)

£ LSATB10SC
0,2D+0,8E

kde: A — percento ploch s 5. stupfiom ekologickej kvality (lesy, vodné plochy)
B — percento ploch s 4. stupniom ekologickej kvality (brehové porasty,
remizky)
C —percento ploch s 3. stupnom ekologickej kvality (luky, pasienky)
D —percento pldch s 2. stupnom ekologickej kvality (orna poda)
E — percento ploch s 1. stuptiom ekologickej kvality (zastavané plochy).

Ziskany koeficient, ktory sa rovna 1, hovori o vyvazenej krajine. Hodnota
KES nizSia ako 1 znamena narusenu krajinu, pripadne, ak je niz§ia ako 0,1,
degradovant krajinu. Naopak, ak je hodnota KES v intervale 1 az 10, ide o
krajinu s prevazujicimi prirodnymi zlozkami a ak je hodnota KES vyssia ako
10, hovorime o prirodnej, resp. prirode blizkej krajine.
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3. Vypocet krajinno-ekologickej vyznamnosti Miklos (1986)

Z ekologického hladiska za najkvalitnejSie povazuje Miklos Uzemia,
ktoré maji najvacsi podiel prvkov s vysokou hodnotou krajinnoekologicke;j
vyznamnosti. Na vypocet sa pouziva vzorec:

K- z pi.Kpi
i=l p

kde: Ks — koeficient struktary katastralneho tizemia
pi — vymera jednotlivych prvkov krajiny v hektaroch
kpi — koeficient ekologickej vyznamnosti prvkov
p — vymera katastralneho Gzemia v hektaroch
n —pocet prvkov v katastralnom tzemi.

Ekologicka kvalita priestorovej Struktary krajiny sa hodnoti v Styroch
kategodriach, pricom 1. kategéria ma najmenej a 4. kategdria najviac kvalitnii
priestorovu Strukturu krajiny.

Spolo¢né pre vsetky vypoéty KES je zohladnenie ekologickej kvality
hodnotenych prvkov krajiny, ktora zohl'adiiuje stupen antropogénneho vplyvu
na tieto prvky.

NAVRH METODICKEHO POSTUPU VYPOCTU KOEFICIENTU
EKOLOGICKEJ STABILITY KRAJINY

Navrhnuty metodicky postup pre vypocet KES vychadza z doterajsich
praktickych a vedeckych poznatkov. Je zalozeny na vysledkoch mapovania
sucasnej krajinnej Struktury (SKS) a aktualnej vegeticie. Vo vypoéte
koeficientu ekologickej stability sa zohl'adiiuje celkova rozloha jednotlivych
typov prvkov krajinnej Struktury a stupen ich ekologickej stability vyjadrenych
hodnotami od 0-5 (tab. 3).

Tab. 3: Sest’ stupiiové stupnica ekologickej stability podl'a prace Low et al. (1995)

Stupeni ekologickej stability Stupeni ekologickej stability
Ciselné vyjadrenie slovné vyjadrenie
0 bez vyznamu
1 vel'mi nizka ekologicka stabilita
2 nizka ekologicka stabilita
3 stredna ekologicka stabilita
4 vysoka ekologicka stabilita
5 vel'mi vysoka ekologicka stabilita

Konkrétne stupne ekologickej stability pre jednotlivé mapované prvky
SKS vychadzaji z prace Low (1984). Oproti pdvodnej verzii st doplnené o
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d’alSie prvky sucasnej krajinnej Struktary. Stupne ekologickej stability lesnych
porastov su Clenené detailnejSie a su spracované podla prace Smejkal (1999).
Stupne ekologickej stability (SES) pre jednotlivé prvky SKS st uvedené v tab.
4. Na vypocet KES navrhujeme pouzit’ vzorec:

KEs =y PS5
i

kde: KES — koeficient ekologickej stability z&ujmového izemia

pi — celkova rozloha jednotlivych typov prvkov krajinnej Struktary (ha)

S;i  — stupen ekologickej stability

p — celkova plocha zdujmového tzemia (ha)

n — pocet prvkov krajinnej Struktiry v zaujmovom tizemi.

V uvedenom vzt'ahu sa odzrkadl'uje priemet stupniov ekologickej stability
jednotlivych prvkov krajinnej Struktiry zohladiujuc ich plosny podiel v
hodnotenom uzemi. Pri priradovani SES konkrétnym krajinnym prvkom je
zohl'adneny stav aktualnej vegetacie a stupenn hemerdbie, ktory vyjadruje stupen
antropogénnej premeny vegetacnej pokryvky vo vztfahu k pdédnym
vlastnostiam.

Pomocou uvedeného sposobu vypoctu ziskame ciselni hodnotu KES v
intervale 1 az 5, ktora je vyjadrenim ekologickej stability krajiny. Z coho
vyplyva, ze ¢im je v Gzemi vyssi podiel prvkov s prirodnym charakterom, tym
je ekologicka stabilita celého izemia vyssia.

Pri priradovani stupiia ekologickej stability jednotlivym prvkom SKS je
vzdy potrebné zohladnit' aktualne druhové zloZzenie vegetacie hlavne s
prihliadnutim na podiel terofytov a neofytov, preto je pri niektorych prvkoch
krajinnej Struktiry uvedenych niekol’ko stupniov ekologicke;j stability.

Tab. 4: Stupne ekologickej stability pre jednotlivé prvky SKS

Prvok SKS/ Oznacenie Stuperni
aktualna Charakteristika stupnia ekologickej
vegeticia hemerobie stability
t ¢ ploch t ¢ plochy a k ikaci ,

zastavané plochy | zastavané plochy a komunikacie s devastovany 0
asfaltovym a betonovym povrchom
IE zivelné IE iska, hal ,
s! adk}f zivelnéa | sk adky odpadu, rumoviska, haldy, devastovany 0
riadené vysypky, ...
S plochy cintorinov, Casto s , .
cintoriny vyskytom drevinovej vegetacie umely 12
. intenzivne vyuzivané a kazdorocne prirode
polia Lo . . , 1;2
orané polnohospodarske pozemky vzdialeny
. intenzivne a extenzivne prirode
vinice .. . , 1;2
obhospodarované vinice vzdialeny
.. intenzivne obhospodarované prirode
chmelnice . . , 1
chmelnice vzdialeny
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Prvok SKS/ Oznacenie Stupen
aktuilna Charakteristika stupna ekologickej
vegeticia hemerobie stability

intenzivne a extenzivne prirode )
sady obhospodarované sady vzdialeny 12
mozaika Specidlnych ovocnych a
zéhradkarske a zeleninovych kulttr, okrasné prirode 1:2
chatové osady zéhony a pod. s podielom vzdialeny ’
zastavanej plochy
zéhrady pridomové zahrady VIz)(rili;(i(eizy 1;2
travinno-bylinné | intenzivne obhospodarované luky a prirode 5
porasty pasienky vzdialeny
travinno-bylinné | extenzivne obhospodarované luky , ,
; poloprirodny 3
porasty a pasienky
. ., | prirodzené xerotermné,
fravinno-bylinné subalpinske, vysokohorské li¢ne ta’kmer, 4;5
porasty spolocenstva, slaniska prirodny
travinno-bylinné pr.irode’
ostatné porasty trav a bylin vzdialeny / 2;3
porasty . .
poloprirodny
vodné plochy a umelé vodné plochy a regulované B 2.3
toky toky ’
:’(;f;e plochy a prirodzené vodné plochy a toky - 3;4;5
mokrade vzniknuté na
mokrad’ antropogénnych znizeninach, v poloprirodny 3;4
opustenych lomoch a pod.
mokrad pri,rodzene Vzniknuté,mokrade, takmer
vratane prameniskovych . , 5
. prirodny
spoloc¢enstiev
1. kulturne monokultary
cudzokrajnych drevin a iné
Jesné porasty dryhy pestyovan'é mirflro . pri.rode ’ )
prirodzeny areal rozsirenia vzdialeny
2. Picea abies pestovany v 1., 2. a
3. LVS*
1. pionierske dreviny Siriace sa
spontanne
2. porasty Picea abies pestované v
4.a5.LVS
3. porasty Pinus silvestris na
lesné porasty ostatnych stanovistiach poloprirodny 3

4. porasty Larix decidua na
povodnych stanovistiach

5. porasty Populus nigra, P. alba
a iné domace druhy topol'ov
pestované na ostatnych
stanovistiach
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Prvok SKS/
aktualna
vegetacia

Charakteristika

Oznacenie
stupna
hemerobie

Stupen
ekologickej
stability

. domace druhy Salix pestované

na ostatnych stanovistiach

lesné porasty

. dubové a bukové porasty so

spontanne sa vyskytujucimi
listna¢mi (Carpinus, Acer,
Fraxinus, Tilia)

. porasty Fagus silvatica v 2. a 3.

LVS

. porasty Fagus silvatica v 6.

LVS

. porasty Picea abies pestované v

6.a7.LVS

. porasty Quercus robur a Q.

petraea pestované na ostatnych
stanovistiach

. porasty Alnus glutinosa, A.

incana pestované na ostatnych
stanovistiach

poloprirodny
/ takmer
prirodny

lesné porasty

—

. sutinové lesy
. porasty Fagus silvatica v 4.a 5.

LVS

. porasty Picea abies pestované v

8. LVS (na podmécanych
stanovistiach)

. porasty Pinus silvestris na

extrémnych stanovistiach

. porasty Quercus robur a Q.

petracaa v 1.a2. LVS aj
Quercus pubescens a
prirodzené porasty v 3. a 4.
LVS

. porasty Quercus cerris v

panonskej oblasti v 1. LVS

. porasty Populus nigra, P. alba

a iné domace druhy topol'ov
pestované v luznych lesoch

. porasty Alnus glutinosa, A.

incana pestované v luznych
lesoch, na podmacanych a
zaplavovanych stanovistiach

. domace druhy rodu Salix

pestované v luznych lesoch, na
podmacanych a zaplavovanych
stanovistiach

takmer
prirodny /
prirodny

nevyuzivané
plochy

nevyuzivana orna pdda

prirode
vzdialeny
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Prvok SKS / Oznacenie Stupen
aktuilna Charakteristika stupna ekologickej
vegetacia hemerobie stability

nevyuzivané oo - prirode .
plochy nevyuzivané sady a vinice vzdialeny 2;3
nevyuivand poloprirodny

1(:3;? nevyuzivané luky a pasienky / prirode 2;3
plochy vzdialeny
nevyuzivané , . prirode A
plochy ostatné nevyuzivané plochy vzdialeny 1;2;3
nelesnd orasty drevin s plosny
drevinova porasty dre prosnym poloprirodny 2;3
vegeticia priestorovym prejavom
nelesnd orasty drevin s liniovy
drevinova porasty are . ym poloprirodny 2;3
vegeticia priestorovym prejavom

narusené az silne naruSené biotopy ,

lomy a haldy po fazbe umely 1
skaly a sutinové | prirodzené skalné a sutinové rirodny 5
spolocenstva spolocenstva P Y

* LVS —lesny vegetacny stupen

Na zaklade vypocitaného KES Kklasifikujeme krajinu do 5 stupiiov
ekologickej stability v $kale od ,,krajina s vel'mi nizkou ekologickou stabilitou*
az po ,krajinu s vel'mi vysokou ekologickou stabilitou”“. Kazdému stupiiu
ekologickej stability je pricleneny navrh ramcovych opatreni na zvySenie resp.
zachovanie ekologickej stability krajiny (tab. 5).

DISKUSIA A ZAVER

Metodické postupy vypoctu KES podla Lowa, Michala a Miklosa patria
na Slovensku a v Cechach medzi najéastejie pouzivané. Z metodického
hladiska su zalozené na troch odlisnych pristupoch k hodnoteniu krajinnych
prvkov. Vypocet podla Michala je najjednoduchsi, pretoze dava do vztahu
relativne stabilné a nestabilné prvky krajiny. Low rozvinul tento postup
pridanim konstant do vypoctu KES, ktoré znizuja, resp. zvysuju vahu prvkov
krajiny. Miklosov postup je z metodického hladiska odliSny od
predchadzajucich, pretoZe pre zistenie ekologickej kvality priestorovej Struktury
krajiny (ktorti je mozné interpretovat’ ako ekologicku stabilitu), je potrebné
poznat’ koeficient ekologickej vyznamnosti (vychadzajuci z prace Jurko 1986)
pre kazdy jeden prvok.

Navrhnuty metodicky postup vypoétu KES zvySuje objektivitu
hodnotenia ekologickej stability krajiny vdaka zohladneniu stavu aktudlnej
vegetacie, a to najmé podielu neofytov a terofytov. Prave tento fakt predstavuje
objektivny nastroj pri priradovani stupiia ekologickej stability jednotlivym
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Tab. 5: Interpretacia koeficientu a stupiia ekologickej stability

. Stupen
H(;::_:?itlfme KES ekologickej Opatrenia
ymy stability
krajina s velmi vysoka .pf)trevba’ realizacie novych
, . ekostabilizacnych prvkov a
nizkou ekologickou | 1,00-1,49 1 e
. ekostabilizacnych
stabilitou N ; .
menezmentovych opatreni
krajina s nizkou potreba .r.eahvza,(ne novych
. ekostabilizacnych prvkov a
ekologickou 1,50-2,49 2 e
e, ekostabilizacnych
stabilitou N ; .
menezmentovych opatreni
krajina so strednou podrpwnecna p(.)t.rebva r,eallza(:le
. novych ekostabiliza¢nych
ekologickou 2,50 -3,49 3 B ,
e, prvkov, resp. aplikacia vhodnych
stabilitou N , .
menezmentovych opatreni
krajina s vysokou . ,
ekologickou 3,50-4,49 4 reahzzilma Vhoc?.nych ,
e menezmentovych opatreni
stabilitou
krajina s vel'mi
vysokou 450 —5.00 5 realiz4cia udrZiavacieho
ekologickou ’ ’ menezmentu
stabilitou

prvkom SKS, ktoré tak nie su zalozené len na subjektivnom vnimani
hodnotitel'a, ale pomerne presne umoziuju kvantifikovat antropogénnu
premenu vegetacie. Napriek tomu ostava KES len ramcovym ukazovatelom
ekologickej stability, pretoZe pri komplexnom hodnoteni ekologickej stability je
potrebné zohladiiovat aj dalSie kritéria, najmid konektivitu a priestorové
usporiadanie existujucich krajinnych prvkov.

Aplikéciou tohto metodického postupu sa zvysi exaktnost’ a objektivita
hodnotenia ekologickej stability krajiny. Dalsou vyhodou je moznost’ nasledne;
komparacie uzemi hodnotenych na zéklade porovnatel'nych kritérii.

Vypocet KES sa S$tandardne pouziva pri spracovavani réznych
krajinnoekologickych §tadii, pri priestorovom hodnoteni krajiny a pod. V praxi
sa KES uplatiiuje v rdmci uzemnych systémov ekologickej stability, ako
dokumentacie ochrany prirody a krajiny.

USES je zaroven sudastou rdznych stupfiov Uzemno-planovace;
dokumentacie a tiez projektov pozemkovych Uprav. V sticasnosti je vyznamna
prakticka aplikacia navrhovaného metodického postupu vypoctu KES, najmé v
projektoch pozemkovych uprav.
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