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The study presents the principles and criteria of sustainable development in relation to the selected
regional research carried out in the recent period in Slovakia. First of all, it introduces several
questionnaires surveys as well as structurized interviews concerning sustainable development. The
cardinal aim related to the mentioned investigation was not only to receive exact information on the

state of reality, but above all to recognize the perception of reality by the respondents, and further to

discover their attitudes, value orientations, preferences, expectations, comments, recommendations,

etc. The following step was to compare them with the principles and criteria of sustainable development.

The author tries to formulate a set of framework preconditions of the sustainable development of
selected regions in Slovakia.
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1. Uvod

V stilade s Narodnou stratégiou trvalo udrzatel'ného rozvoja (NSTUR) moZno kon§tatovat’,
ze v naSom pripade je zohl'adnenie regiondlnych aspektov trvalo udrZateIného rozvoja
(dalej len TUR) mimoriadne déleZité uZ aj vzhadom na mimoriadnu diverzifikovanost
Slovenska po stranke prirodnej, kultarno-historicke;j i socio-ekonomickej. Rok 1989 prinasa
renesanciu takych fenoménov ako je sitkromné vlastnictvo, trhova ekonomika, samosprivna
demokracia a i., ktoré prirodzene pdsobia na opitovny nérast vnutornej heterogenity,
regiondlnych disparit, ako aj na &iasto&ni renesanciu miestnej a regiondlnej kultiry, ale aj
spolocenske;j stratifikicie.

Mozno redlne ofakavat, Ze uskutoéiiovana decentralizécia systému verejnej spravy na
Slovensku d’alej posilni vy3Sie uvedené tendencie. V déleZitom obdobi transformicie, ktoria
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pre#ivaja regiény Slovenska, bude vel'mi délezité, &i sa tito premena, vytvarajuca
vichodiskovy ramec budiiceho regiondlneho rozvoja, bude diaf v silade s principmi a spiiiat
kritéri4 trvalo udr¥atePného rozvoja, & ich bude ignorovat, alebo im dokonca protiredit’.

Prispevok prinasa prehl'ad principov a kritérii TUR vo vieobecnej rovine ako aj prehlad
ich uplatitovania na regionélnej irovni, predstavuje nicktoré relevantné pristupy, pouZivané
pri viskumoch na tejto Grovni a stru¢ny vypocet dosiahnutych vysledkov.

2. Principy a kritéria TUR vo vieobecnej rovine

Principy trvalo udratelného rozvoja (podl'a niektorych autorov je vhodnejsie hovorit
len o udratelnom rozvoji — pozn. aut.) vyjadruji zakladné zdkonitosti a pravidla, ktorymi sa
dany rozvoj riadi a zérovef predstavujii ramce, v ramei ktorych je moZné povazovat' vyvoj
toho-ktorého fenoménu za udrZatel'ny. Principy, ako najvieobecnejSia kategoria, by mali
mat’ univerzalnu platnost’. Predstavuju globdlne a dlhodobo platné z4sady, ktorymi by sa
mali riadit aktivity &loveka, ak majii napoméhat’ smerovaniu k trvalo udrzatelnej budicnosti.
Stibor principov TUR moZno oznatit' za akési “Desatoro”. Pri formulovani principov sa
Zasto vyskytuji pojmy ako prevencia, rovnovéha, reSpektovanie potrieb budicich generdcii,
komplementarita, celostnost, integricia, rozmanitost, decentralizdcia, participativnost’,
efektivnost, Setrnost’ vo vyuZivani zdrojov a spravodlivost pri ich rozdel'ovani, solidarita,
ficta k Zivotu, sebestalnost, samoregulécia a dalsie. Uplatiiovanie, resp. neuplatiiovanie
principov TUR je mo#né posudit’ na zdklade bliZSie Specifikovanych kritérii.

V ostatnych rokoch sa objavilo viacero sitborov principov a kritérii TUR. Podr'a publikécie
Stardme sa 0 Zem (TUCN, UNEP, WWF, 1991) medzi ne patria: reSpektovat’ a zabezpetovat
spologenstvo Zivota, zlepSovat kvalitu Pudského Zivota, chranit vitalitu a diverzitu Zeme,
zmenit osobné pristupy a sprévanie, umoznit’ spolofenstvim starat’ sa o svoje Zivotné
prostredie, vytvaraf rimec pre integrovany rozvoj a ochranu, vytvarat globélne spojenectvo.
Thijs de la Court (1992) za principy trvalo udrZatelného rozvoja povaZuje ekologicky princip,
princip kultirnej a spologenskej integrity, princip nenasilia, princip emancipdcie, princip
solidarity a princip prijate'nych chyb.

Za originalny prispevok k formulovaniu principov, resp. hodnét, na ktorych by sa mala
zakladat koncepcia trvalo udrzatelného spdsobu Zivota, moZno povazovat aj desat’
alternativnych hodnotovych postojov, sformulovanych Vavrouskom (1 994): vedomie
spolunaleZitosti s prirodou, vyvéaZeny doraz na jednotlivca aj kolektiv a vyvaZovanie
suta¥ivosti kooperaciou, déraz na kvalitativny rozvoj l'udskej spoloénosti, doraz na kvalitu
#ivota, vedomu skromnost a odriekanie si zbytotnosti, rozvoj ludskych prav a slobdd pri
respektovani vedomia zodpovednosti, ktoré je s nimi spojend, opatrnost’ pri vietkych
zésahoch do prirody i do spolonosti, obnovenie pudu sebazachovy u l'udi, respektovanie
dlhodobych dosledkov Pudskej Sinnosti, vzajomna tolerancia a rieSenie problémov rokovanim,
rozvoj participativnej demokracie.

Problematikou principov a kritérii sa u nds okrem inych podrobne zaoberal Huba (1996).
Jeho klasifikiciu v modifikovanej, zostrutnenej a zjednodusenej podobe prevzala Narodna
stratégia trvalo udrzatel'ného rozvoja SR (NS TUR), ktort prijala viada SR 10. 10. 2001, &imsa
stalo uplatiiovanie tychto principov zavizné pre vSetky subjekty, posobiace na izemi SR.
V NSTUR sa uvadzaju tieto principy a kritérid TUR:

1. Princip podpory rozvoja I'ndskych zdrojov
Kritéria:
- zabezpelenie ochrany zdravia l'udi,
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- zabezpecenie optimélneho rozvoja I'udskych zdrojov (vo vietkych Zivotu prospesnych
oblastiach).
2. Ekologicky princip
Kritéria:
- zachovanie a podpora biodiverzity, vitality a odolnosti ekosystémov,
- optimalizacia priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania krajiny a zabezpedenie
jej izemného systému ekologickej stability,
- zachovanie a podpora Zivot podporujtcich systémov,
- zachovanie vysokej kvality prirodnych zloZiek Zivotného prostredia,
- minimalizécia nepriaznivych vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie,
- minimalizdcia vyuZivania neobnoviteInych zdrojov a prednostné vyuZivanie obnovite'n§ch
zdrojov, aviak v medziach ich reprodukénych schopnosti.
3. Princip autoregula¢ného a sebapodporného vyvoja
Kritéria:
- odhal'ovanie a vyuzivanie prirodnych a antropicky simulovanych autoregulaénych a
sebapodpornych prirodnych mechanizmov,
- podpora uzavretych cyklov vyroby a spotreby.
4. Efektivnostny princip
Kritéria:
- zachovanie optimélnych latkovo-energetickych cyklov,
_ - minimalizicia surovinovo-energetickych vstupov,
- redukcia mnoZstva vystupov a minimalizicia strat,
- zavadzanie a podpora nastrojov environmentdlnej ekonomiky.
5. Princip rozumnej dostatoénosti
Kritéria:
- rozumne a Setrné vyuZivanie zdrojov a ich ochrana,
- podpora vhodnych foriem samozisobovania.
6. Princip preventivnej opatrnosti a predvidavosti
Kritéria:
- uprednostiiovanie preventivnych opatreni pred odstrafiovanim nepriaznivych nasledkov
&innosti,
- reSpektovanie moznych rizik (vratane neoverenych).
7. Princip reSpektovania potrieb a prav budiicich generacii
Kritéria:
- zachovanie moZnosti vyuZivania existujicich zdrojov aj pre budice genericie,
- zachovanie rovnakych prav buducich generécii.
8. Princip vnitrogeneratnej, medzigeneradnej a globalnej rovnosti prav obyvatel'ov Zeme
Kritéria:
- zabezpeCenie udskych prav vo vietkych smeroch a systémoch,
- zabezpelenie narodnostnej, rasovej a inej rovnosti,
- zabezpecenie prav ostatnych Zivych bytosti.
9. Princip kultirnej a spolotenskej integrity
Kritéria:
- preferovanie rozvoja na baze vnatorného rozvojového potencialu namiesto mechanicky
importovaného rozvoja,
- zachovanie a obnova pozitivnych hodnét krajiny, sociélnej a kultirne;j identity,
- podpora miestneho koloritu, I'udovej kultiry, duchovnej atmosféry,
- oZivenie tradi¢nych aktivit s citlivym vyuZitim adekvatnych modernych technologii,
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- podpora spontannych foriem pomoci, resp. svojpomoci.

10. Princip nenésilia

Kritéria:

- uplatiiovanie mierovych a konsenzuilnych foriem rieSenia problémov,
- nepouZivanie akychkolvek foriem nésilia.

11. Princip emancipécie a participacie

Kritéria:

- presadzovanie primeranej miery decentralizicie a uplatiiovania prislusnikov daného

spolocCenstva,

- tvorba pracovnych prileZitosti a spravodlivych moZnosti pristupu k verejnym statkom,

sluzbam a pod.,

- titast’ obyvatel'ov obci na rozhodovani a posilnenie miestnej kontroly.

12. Princip solidarity

Kritéria:

- uplatiiovanie tolerancie a porozumenia,

- podpora vzijomnej pomoci a spoluzodpovednosti.
13. Princip subsidiarity

Kritéria:

- pren4fanie kompetencii na najniZ$iu mozni hierarchicki droved ich realizovatel'nosti a
priblizovanie ich vykonu k ob&anovi.

14. Princip prijatelnych chyb
Kritéria:

- uprednostiiovanie pristupov umoZiiujiicich v pripade potreby névrat k vychodiskovému
stavu - minimalizdcia nevratnych zmien s fazko predvidatelnymi dosledkami,

- bezodkladné zverejiiovanie chyb a omylov, ako aj ich bezprostredné odstrafiovanie, resp.
zZmiernovanie.

15. Princip optimalizicie
Kritéria:

- cielené riadenie a zostladovanie vetkych Einnosti - podpora smerovania k rovnovihe,
odstrafiovanie neziadfcich nasledkov, zdrojov nestability, bezpeEnostnych rizik a pod.,

- hl'adanie a podpora vieobecne prospednjch Einnosti s viacsmemnymi pozitivnymi vplyvmi.

16. Princip sociélne, eticky a environmentalne priaznivého hospodérenia, rozhodovania,
riadenia a spravania

Kritéria:

- uplatiiovanie vietkych vysSie uvedenych 15 principov v synergickom posobeni politickych,
pravnych, ekonomickych, organizatnych, vychovno-vzdelavacich a inych nastrojov pri
podpore hodnotovych orientacii, ktoré st v sulade s trvalo udrZatelnym spésobom Zivota,
ako aj pri vzniku, Sinnosti a budovani prislusnych in3titacii.

3. Uplatiiovanie principov a kritérii TUR na regionilnej arovni

V ostatnom obdobi sa pozornost’ pri vyskumoch, orientovanych na problematiku trvalo
udrzatelného rozvoja, &im d’alej tym viac presiiva na regiondlnu aZ miestnu iroves. Svedci
o tom viacero nedavno publikovanych vyskumov (pozri napr. Lehotsky, Hanusin (1999),
Huba, Ira (2000), Ma&ékova (2001), Pasiak (2001), Kozova, Spisiak (2001), Izakovicova,
Hméiarova, Moyzeova (2001) ai.

Zaujem o uplatiiovanie principov a kritérii TUR aj na miestnej a regiondlnej irovni
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znasobila Konferencia OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji vr. 1992, ktora v odporacaniach
obsiahnutych v Agende 21 vyzyva &lenské $taty OSN, aby podporili vznik a praktické
uplatiiovanie miestnych Agend 21, zaloZenych na principoch a kritériach trvalo udrzatel'ného
rozZvoja.

Ako sa konStatuje v publikacii Trvalo udrzatel'ny rozvoj - vyzva pre Slovensko (REC,
2001), jednym z modulov projektu “Podpora trvalo udrzateného rozvoja v Slovenskej
republike” bolo vypracovanie pilotnej regiondlnej Agendy 21 pre reprezentativny region
Slovenska s perspektivou nasledného uplatnenia obdobného pristupu aj v inych oblastiach
Slovenska. Ako modelovy region sa vybralo stredné Pohronie. Hlavnym ciel'om regionalnej
Agendy 21 bolo na zéklade zhodnotenia socio-ekonomickych, hospodarskych a
environmentilnych aspektov definovanie zasad, principov a orientacie rozvoja dan¢ho
regionu v siilade s koncepciou trvalo udrzatelného rozvoja. V ramci tohto projektu sa o.1.
uskuto¢nilo postudenie smerov rozvoja regionu s cielom optimilneho vyuZivania
planovanych investi¢nych prostriedkov. TaktieZ sa identifikovali konkrétne koncepéné a
investiéné zamery v regione v zaujme ich vzdjomného prepojenia a koordinacie v salade s
principmi a kritériami trvalo udrZatel'ného rozvoja.

Z d’algich modelovych izemi a lokalit, na ktorych sa odskdSali regiondlne pristupy,
realizované v intenciach TUR, sa Ziada spomentt’ Dolné Pomoravie, Tatry, Vychodné Karpaty,
regioén hornej Torysy, resp. JV &asti Levotskych vrchov, Biele Karpaty, povodie Parnej,
z miest a obci napr. Bratislava, Spidska Nova Ves, Pichov, Dunajska Luzna ¢i Kvacany.

4. Niektoré pristupy, vychddzajice z principov a kritérii TUR, pouZivané
pri viskumoch na regiondlnej irovni, stru¢ny prehl’ad dosiahnutych
vysledkov a odporiuéani

Anketové, resp. dotaznikové prieskumy a riadené rozhovory s vopred definovanou
mnoZinou a $truktirou respondentov, robené na reprezentativnej vzorke spolocnosti ale
¢astejSie na stibore respondentov reprezentujiicich ur€iti komunitu ¢i profesijnil, zdujmovi
a pod. skupinu spolo¢nosti (v na§om pripade obyvatel'ov ur€itého regiénu - pozn. aut.),
poskytuju zdroj poznania zaloZeny na tzv. mikkych détach, ktory je komplementarny k
poznatkom zaloZenym na zbere, analyze a vyhodnoteni tzv. tvrdych dat, a tak predstavuje
vyznamny nastroj pri celostnom poznavani reality. Podnetni ivahu na tito tému prinaSa
napriklad prispevok Székelyho (1999).

Prvoradym ciel'om uvedenych 3etreni teda nie je ani tak ziskat' exaktné informdcie o
objektivnom stave reality, ale skor zistit reflexiu reality zo strany respondentov, spoznat’ich
postoje, hodnotové orientécie, preferencie, ofakavania, postrehy, navrhy a pod.

Na$im hlavnym motivom pritom bolo zistit', ¢o st hlavné prednosti 1 najdélezite)sie
prekézky pri uplathiovani koncepcie trvalej udrZate'nosti a aka je ich o¢akidvana
“priechodnost™ na uzemi vybranych regionov respektive jednotlivych obci.

Dotaznikovy prieskum, prostrednictvom ktorého sme sa snaZili zistit' nazory
kompetentnych v sivislosti s uplatiiovanim principov a kritérii trvalo udrzatefného vodného
hospodérstva vo vychodoslovenskom regione s dérazom na mikroregion juhovychodnej
¢asti Levoéskych vrchov, sme uskutoénili a vyhodnotili v rokoch 1995 - 1996. Priniesol
pomerne prekvapujiice poznanie, Ze trvalo udrzatelnému hospodareniu s vodou by dalo
prednost’ pred tizko orientovanym technickym rieSenim viac ako 80 % opytanych, pricom
takto reagovali nielen zastupcovia zainteresovanych mimovladnych organizaci, ale aj vicsina
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predstavitePov samospravy ba dokonca i $tatnej spravy. Tak napr. pomer odpovedi medzi
respondentmi preferujiicimi komplex tspornych opatreni a tymi, ktori by uprednostnili velké
priehrady, bol 52 : 8, z toho v pripade §tétnej spravy 10 : 1 a samospravy 11 : 3, preferencia
komplexnych rieSeni pred jednotidelovymi vyznela v pomere 50:9. Celkovo moZno
konStatovat’, Ze uskuto&nena anketa potvrdila vyrazny odklon zainteresovanych subjektov
od doteraz prevazujucich jednostrannych, technokratickych, ekonomicky nakladnych,
surovinovo a environmentilne nefetrnych, socialne necitlivych a nedemokratickych
sposobov hospodérenia s vodou ku komplexnejsim, ekonomicky nendrocnejsim, surovinovo
i environmentalne $etrnejsim, socidlne citlivej§im a demokratickej§im, a teda i trvalo
udrzatelnej$im spésobom hospodérenia s pitnou vodou na Slovensku a vo
vychodoslovenskom regione zv1ast’ (pozri blizSie Hanusin, Huba, Székely, 2000).

V rokoch 1996 - 1998 sa v troch modelovych izemiach (Dolné Pomoravie, Tatry, Vychodné
Karpaty) uskutotnili paralelne dva typy Setreni. Prvym bol prieskum uskutotneny na vzorke
spifiajiicej kritéria reprezentativnosti. Prieskum sa tykal vzorky obyvateFov vietkych obci
spomenutych regiénov vo veku nad 15 rokov. Okrem zékladnych Strukturdlnych
charakteristik (vek, pohlavie) bola medzi kontrolné premenné zahrnutd izemné proporcionalita
(vz4jomny pomer obyvatelov jednotlivych obci). Pre i€ely vyskumu percepcie, pristupov a
hodnoteni zo strany obyvatel'ov regiénu sa zvolila dotaznikova metéda. Otazky sa tykali
percepcie environmentalnych problémov v obci, hodnotenia kvality a dostupnosti socialnej
infra$truktfiry, ako aj vztahov medzi obyvatel'mi obce. Samostatny okruh otézok sa venoval
ochote obyvatel'ov obce prispiet’ svojimi aktivitami k trvalo udrZateI'nému rozvoju obce.
Z4veredna Sast dotaznika sa tykala nazorov a ndvrhov na moZnosti prechodu na trajektoriu
TUR (pozri bliz§ie Huba, Ira 2000, Ira 1999).

Paralelne sa uskutoénilo takmer sto riadenych rozhovorov s predstavitelmi obecnej
samospravy (spravidla primatori a starostovia), $titnej sprévy a mienkotvornymi
osobnost’ami (reprezentanti odborych organizécii, mimovladnych organizacii, ucitelia, kiiazi,
Furnalisti, podnikatelia a pod.) v dotknutych regiénoch.

V zaujme vzijomnej porovnatel'nosti boli pre vietky tri modelové uzemia pouZité riadené
rozhovory s tou istou Struktirou otazok.

Cielom rozhovorov bolo ziskaf informacie o stfasnosti a perspektivach vyvoja
jednotlivych obci i celych regién vo vztahu k moznému uplatneniu koncepcie TUR v praxi.

Uskuto&nené riadené rozhovory umoZiiuju viacero zovSeobecneni. Okrem inych tieto:

- diftizia informécii sa komplikuje a miera informovanosti sa celkovo znizuje v smere od
zapadu na vychod Slovenska,

- zrozhovorov vyplynul - aZ na vynimky - prevazne konzervativny a uzavrety charakter
obecnych komunit a nésledne i celych, prevaZzne vidieckych regiénov. O to viac
pozornosti si zasluhujii zistené vynimky,

- starostovia obci, ako aj primétori miest, ba samospravy ako celok st pod tlakom
kazdodennych starosti, o im viac-menej automaticky brani v koncepénom a
perspektivnom uvaZovani, va3ina starostov je upriamend na rieSenie jedného az
dvoch parciélnych problémov (najéastejie v suvislosti s vodovodom - kanalizéciou

- COV, alebo s plynofikiciou), ¢o im brani uvaZovat' o inych problémoch a vidiet’
pri¢inné suvislosti,

- vid§ina starostov/primétorov nie je schopna (alebo jej nie je umoZnené) uvazovat o
rieSeni problémov viacvariantne, alternativne. Inou otdzkou je, Ze nie vietci
predstavitelia miestnej samospravy ¢o i len tusia, aké alternativne rieSenia toho-
ktorého problému jestvuju, pripadne aka je ich redlna dostupnost’, doba névratnosti
apod.,
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mnohé obce sh objektivne chudobné, ¢o viac a Castejsie vyvoldva pasivnu reakciu
(v inych pripadoch zasa odpredaj obecného majetku), namiesto hl'adania zdrojov a
rezerv v oblasti tispor, zvy$ovania efektivnosti, mobilizicie Pudskych zdrojov a pod.
Za vynimku z tohto pravidla moZno povaZovat obce, kde uviedli zvySeny doraz na
samozasobitel'stvo, na vyuZivanie obnovitelnych zdrojov, lepSie zhodnocovanie
miestnych surovin &i indtaldciu meracej a regulacne;j techniky, inymi slovami na
praktické uplatilovanie principov a kritérii TUR,

celkovo je citit’ ustup od megalomanskych projektov a rozvojovych zamerov - namiesto
novej vystavby prevldda obnova, dostavby ¢i prestavby,

ucelené vizie trvalo udrZateného rozvoja mesta i obce, dnes uz pomerne rozsirené
v USA, &i zapadnej Eurdpe, sa pocas rozhovorov s predstavitel'mi samospravy
prakticky nevyskytli. V lep§om pripade i3lo o realiziciu ¢i planovanie jednotlivych
zamerov ¢i projektov, ktoré mozno oznacit za zlucite'né s principmi a kritériami TUR.
Pritom, niekedy ma takyto pristup viac nahodily ¢i prileZitostny, jednorazovy charakter,
inokedy viac koncepény a dlhodoby (pozri blizsie Huba, Ira, 2000).

Trvalo udrzatel'ny rozvoj a manaZment regioénov, by podla prace Hubu, Iru (2000),
zaoberajucej sa vybranymi velkoplo$nymi chrianenymi izemiami (spolu s ich ochrannymi
pasmami) na Slovensku, mal okrem iného vychadzat z:

doslednej ochrany prirodnych hodnét, spojenej s rekultivaciou, renaturalizaciou,
resp. revitalizdciou odprirodnenych, nevyuZivanych, resp. neadekvatne vyuzivanych
ploch,

doslednej ochrany kultrno-historickych hodnot,

systematického rieSenia environmentalnych problémov a postupného odburavania
environmentdlneho dlhu v regione,

rozvoja a podpory aktivit, ktoré st v silade s predstavou trvalo udrzateI'ného rozvoja,
resp. spdsobu Zivota,

transformacie miestnych hospodérskych aktivit - najmé pol'nohospodarstva, lesného
hospodarstva, tazby a vyuZivania nerastnych surovin a priemyslu, smerom k
$etrnejSim spésobom hospodarenia a racionilneho vyuZivania miestnych podmienok,
vybudovania komplexného informa¢ného systému o izemi,

posilnenia miestnej integrity,

rozvoja obcianskej spolo¢nosti,

zastavenia, resp. zmiernenia depopulaénych tendencii vo vidieckych sidlach a
podpory zlepSenia demografickej $truktary obci,

uplatnenia decentralizicie a principu subsidiarity,

uplatiiovania takého typu vratného rozvoja, ktory v pripade chybneho rozhodnutia
umoziuje navrat do viac-menej vychodiskového stavu,

aplikacie pozitivnych prikladov a overenych modelov, pristupov a rieseni, ¢i uzz
minulosti, alebo z inych regionov doma i v zahrani¢i,

optimalizacie vztahov medzi environmentdlnymi, ekonomickymi, socialnymi a
kultirnymi aspektami rozvoja,

celkovej renesancie regionu, ktord okrem iného predpokladé nadviazanie na umelo
preru$ent kontinuitu prirodzeného vivoja regiénov, oZivenie ich charakteristického
ducha a znakov (Genia loci), vytvorenie takej technickej a socidlnej infraStruktiry,
ktord by lepsie vyuzila miestne prirodné zdroje, zabezpecila dosledni separaciu a
recyklaciu odpadov i $etrné hospodarenie s energiou, vodou a pod., urobila regién
sebestaénejdim, umoZnila substiticiu nadmerného fyzického pohybu a presunu
(prepravy osdb a materidlov) inymi formami interakcii. Predpokladom renesancie
regionu je efektivne vyuZzivanie regionalnych 'udskych zdrojov, ich kvalifikécie a
zru¢nosti, ako aj miestnych (regionalnych) tradicii.
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5. Zaver

Poznatky, vyplyvajlice z vy$Sie spominanych regionalnych a miestnych Setreni na tému
trvalo udrzatelného rozvoja, potvrdzuji celoslovenski skisenost, potvrdenu ako
prieskumami verejnej mienky, tak aj kazdodennou skiisenostou: poznanie, 0svoj enie si a
aktivne uplatiiovanie principov a kritérii TUR je u néas dosial’ na vel'mi nedostato&nej iirovni.
Toto znepokojujiice poznanie je velkou vyzvou pre vietkych kompetentnych: od politikov
a? po vychovno-vzdelavaciu sistavu, vedu a vyskum. VaZnost' tejto vyzvy znasobuje
skuto&nost, Ze prave prebieha transformécia verejnej spravy na Slovensku, ktord by mala
presuntit mnohé kompetencie na regiondlnu aZ miestnu trovefi. Ak uplatiiovanie tychto
pravomoci nebude zostladené s principmi a kritériami TUR, hrozi riziko, Ze sa vyvoj regionov
na Slovensku bude uberat’ nespravnym, dlhodobo neudrZatelnym smerom.

Sdhrn

Stidia sa zaoberd principmi a kritériami trvalo udrZatel'ného rozvoja s dorazom na ich
uplatnenie vo sfére regiondlnych vyskumov. Zdéraziiuje sa v nej, Ze aplikicia tychto
principov a kritérii je zvIa$t aktudlna v siaasnosti, kedy na Slovensku prebieha reforma
verejnej spravy v snahe posilnit’ jej samospravne regionélne a miestne zlozky. Stadia zarovei
struéne informuje o vyskumoch vo vybranych regiénoch, zalozenych najmé na dotaznikovych
prieskumoch a riadenych rozhovoroch na tému trvalo udrzatel'ného rozvoja uskutonenych
v neddvnej minulosti. Prvoradym cielom uvedenych Setreni nie je ani tak ziskat' exaktné
informécie o objektivnom stave reality, ale skor zistit reflexiu reality zo strany respondentov,
spoznat ich postoje, hodnotové orientacie, preferencie, ofakdvania, navrhy a pod. Suastou
tejto Casti $tadie je aj zhrnutie a zovieobecnenie poznatkov, ziskanych na ziklade uvedenych
vyskumov ako aj siibor predpokladov, z ktorych by mal trvalo udrZateI'ny rozvoj regiéonov
vychéadzat.

Clanok bol vypracovany v rdmci grantového projektu VEGA 2/7053/20.
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