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V prispevku formy vyuZitia zeme sticasnej krajiny si prezentované ako typy ekosystémov
s rozdielnym stupiiom antropogenizdcie bioty, s rozdielnou hodnotou krajinnoekologickej
viznamnosti a spliiajtice v rozdielnej miere funkciu ekostabilizacnych segmentov krajiny.

Sucasny vyvoj priestorovej Struktiry krajiny v oblasti Vodného diela Gabétkovo, ovplyvneny
sprevadzkovanim vodného diela autori prispevku oznacuju ako geotechnicky systém krajiny
(Seko, Sarkdny, Nevielova, 1999). V oblasti Vodného diala Gabcikeve previddaji v struktire
siicasnej krajiny formy vyusitia zeme — ekosystémy s niZ§imi hodnotami krajinnoekologickej
vWznamnosti a ich adekvdtnym priestorovym vyrazom je existencia krajinnej matrix, ktord vo
viéiej ¢i mensfej miere obklopuje ekosystém (-my) s vysSou hodnotou krajinnoekologickej
vznamnosti. V oblasti Vodného diala Gabéikovo ziskané hodnoty o stave diverzity foriem vyuZitia
zeme — ekosystémov, miery synatropizdcie ich vegetdcie poukazujii na priaznivejsi stav alfa-,
beta- a gama- biodiverzity ostrovného tizemia oproti porovndavanym lavobreinym uzemiam
privodného kandla vodného diala.

Formy vyuZitia zeme, typologicky prezentované ako ekosytémy s vyifou hodnotou
krajinnoekologickej viznamnosti sa stdvajii osobitne predmetom Stidia z aspetu miery diverzity
ekosystémov v sudasnej krajine, vzdcnosti a ohrozenosti taxonov bioty, ochrany biodiverzity,
predmetom ekosozologickej a ekologickej optimalizdcie funkénej Struktiry krajiny
prostrednictvom mozného predkladania ndvrhov na biocentrd, biokoridory v ramci iizemného
systému ekologickej stability.

KPucové slovd: priestorovd heterogenita krajiny, krajinnoekologicka vyznamnost’ ekesystémoy,
krajinnd matrix, ekologicka a ekosozologicka optimalizacia krajiny

1.Uvod

Stigasnu priestorov( §truktaru foriem vyuZitia zeme pobrezného tizemia v oblasti
Vodného diala Gab¢ikovo predstavuju typologicky a priestorove rozdielne sa kontaktujuce
ekosystémy ako vysledok dlhodobého vyvoja socidlno-ekonomickych aktivit ¢loveka v
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predmetnom Gizemi s dosahom nielen podmicnok prirodzeného vodného rezimu Dunaja,
ale v sti¢asnosti po sprevadzkovani vodného diela podmienkami vyvolanymi najmé zmenami
rezimovych charakteristik podzemnych vod a stavovych veli¢in vodnatosti Dunaja. Po
sprevadzkovani Vodného diela Gabéikovo predmetné zmeny s charakterom novej
geoekologicko-funk&nej previazanosti izemia oznafujeme ako geotechnicky systém
krajiny (Seko, Sarkany, Neviclova, 1999).

Formy vyuZitia zeme si ponimané ako ekosystémy, typologicky s rozdielnym
vybavenim prirodzenej, poloprirodzenej a prirodne blizkej vegetacie (a tomu
zodpovedajlicej fauny), s rozdielnou hodnotou krajinnockologickej vyznamnosti. Formy
vyuZzitia zeme s vy$§im stupiiom antropogenizacie bioty (Luder, 1980: euhemerobne,
polyhemerdbne, metahemerdbne) predstavuji  ekosystémy s niz§ou hodnotou
krajinnoekologickej vyznamnosti (Jurko, 1985), spravidla maji vacsiu ploSnost, niZsiu
mieru priestorovej heterogenity a v rAmei urcitej geoekologickej Strukthry krajiny
obklopujt spravidla ekosystém (-my) s vy$Sou hodnotou krajinnoekologickej vyznamnosti.
Krajinnu heterogenitu v pobreZznom tizemi v oblasti Vodného diela Gabé&ikovo topograficky
reprezentuji prevaZne euhemerdbne, iastoéne polyhemerébne a metahemerobne typy
foriem vyuZitia zeme, medzi ktorymi v rozdielnej plosnosti su zastipené ckosystémy
s vy$$ou hodnotou krajinnoekologickej vyznamnosti. Tie st predmetom hodnotenia stavu
stupfia prirodnosti taxonov organizmov (Schliiter, 1981), kategorizacie taxénov podla
vzacnosti a ohrozenosti ( Maglocky, 1994, Jedlicka a kol., 1993, a dal), st predmetom
funkénej $trukturalizacie krajiny prostrednictvom ndvrhov na biocentr, biokoridory, resp.
interakéné prvky v raimei izemného systému ekologickej stability krajiny.

2. Niektoré &érty diverzity sufasnej krajiny pobreZného tizemia
Podunajskej roviny ovplyvnenej sprevidzkovanim Vodného diela
Gabéikovo

2.1.Teoreticko-metodologické pristupy, metodika

V §truktire sidasnej krajiny pobrezného izemia Podunajskej roviny ovplyvnengj
sprevadzkovanim Vodného diela Gabéikovo rozhodujliicim rysom tohto prostredia je
existencia foriem vyuZitia zeme so skladbou bioty typov ekosystémov s niz§imi hodnotami
krajinnoekologickej vyznamnosti. Tie predstavuji v typologickej diverzite sti¢asnej krajiny
bioticky menej cennt krajinn matrix, ktord v réznom rozsahu obklopuje ekosystémy
s vy$§im stupfiom “prirodnosti” bioty.

Priestorovu diverzitu typov ekosystémov s ré6znymi hodnotami krajinnockologickej
vyznamnosti povazujeme za vychodisko evalvacie celkovej biodiverzity sledovaného
uzemia, analyzu stupiia "prirodnosti” bioty ekosystémov s vy$§imi hodnotami
krajinnoekologickej vyznamnosti za zéklad pre druhovi ochranu prirodzenych organizmov,
resp. celych spoloéenstiev.

Priestorovl diverzitu foriem vyuZitia zeme sticasnej krajiny sledovaného uzemia
mdzeme definovat’ ako jej vlastnost, ktorej mieru prirodzenosti typov ekosystémov
v priestorovej Strukture krajiny mézeme vyjadrit’ syntetickym tdajom, zahritujicim
typologickl pestrost ckosystémov (zemia s vy3§imi hodnotami krajinnoekologickej
vyznamnosti, ich kvantitativne topografické danosti (pocet, rozloha) v ramei priestorovej
Struktdry typov ekosystémov Gzemia ako celku. Totiz pre urovanie miery priestorove;
diverzity si¢asnej krajiny vicSich Gzemnych celkov povaZujeme za vhodné nahradit
individualne ekosystémy s prirodzenou biotou typologickymi stibormi ("cluster”), pretoze
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v krajinnom ekologickom systéme kombindcia ekosystémov z hl'adiska prirodzenosti bioty
vykazuje uréité interagujice znaky pre typologicky stanovené ekosystémové sibory, ktoré
st nadradené individudlnym ekosystémom.

Pre vypotet priestorovej diverzity sutasnej krajiny mozeme uplatnit’ nasledovny vztah;

Rs
C?ﬂ

Ph =

Pe,

kde Ph je priestorova diverzita, Rs celkova rozloha typologicky stanovenych
ekosystémovych siborov, Pe je ich pestrost vyjadrena s ohl'adom na relativne plosne
zastpenie interagujicich ekosystémov do typu (priom

~y PTi
Pe =
52—_1: PoTi

kde PTi je poet interagujiicich typov ekosystémov a PoTijeich plocha) a Cm je celkova
rozloha §tudovaného izemia sG&asnej krajiny, t.j. stcet rozl6h stanovenych
ekosystémovych saborov a matrix (Seko, Sarkany, Nevielova, 1999).

Za vyhodu predkladanej rovnice povaZujeme, Ze vysledok priamo indikuje stupefi
dominancie matrix a nepriamo biotick diverzitu v si¢asnej krajine. Micra dominancie
krajinnej matrix ukazuje na jej zésadna tlohu v dynamike krajiny, t.j. na charakter toku
latok a energii v sugasnej krajine.

Predmetn4 SitatePnost aj kvalitativnej stranky priestorovej Struktiry krajiny poukazuje
na empiricky stav foriem vyuZitia zeme s charakterom bioty ckosystémov s vysSou
hodnotou krajinnoekologickej v§znamnosti v $truktire stcasnej krajiny a z uvedeného
aspektu sa stiva moznym vychodiskom pre ekologicku optimalizdciu funkénej delimiticie
yatgich Gzemnych celkov krajiny prostrednictvom tvorby biocenticr, biokoridorov, resp.
interakénych prvkov v ramei uzemného systému ekologickej stability, ako aj moZnym
vychodiskom pre ochranu alfa-biodiverzity (druhového bohatstva na uréitej lokalite), resp.
gama-biodiverzity (povodného druhového zloZenia) v sti¢asnej krajine.

Priestorovii diverzitu sutasnej krajiny chdpeme v zmysle Formana, Godrona (1981)
ako kvantifikovateIn(i rozmanitost' typov ekosystémov v rémei pritomnych foriem vyuzitia
zeme v ich plo§nom usporiadani v §tudovanom Gzemnom celku. V ramci priestorovej
diverzity foriem vyuZitia zeme biodiverzita sitasnej krajiny je limitovand antropogénnymi
energetickomateridlovymi vstupmi. V antropogenizovanych ekosystémoch vécsinou
alochténne druhy st konkurencieschopnejsie. V zmysle Fukarcka (1979, in Michal 1994)
vnimame napr. antropogénne energetickomateridlové vstupy ako pri¢inu postupnej premeny
“jednotvéarnej” lesnej krajiny v strednej Eurdpe na krajinu s d'al$imi biotopmi pre mnohé
druhy rastlin (a Zivogichov), ktoré by sa inak neboli vyskytovali v predmetom regione.
V désledku intenzifikacie industrializacie viak dochadza k prekonaniu “kritick¢ho bodu”
energetickomaterialovych vstupov do krajiny a nésledne k postupnému poklesu podtu
druhov vys8ich rastlin.

Pre ochranu biodiverzity velkych Gizemnych celkov si¢asnej krajiny povazujemc
z aspektu Ziad(cej dynamickej rovnovahy dosiahnut stav krajiny s vaésim plosnym
podielom typologicky takych foriem vyuZitia zeme, ktoré stupiiom antropogenizacie sl
prezentované “stabilnej§imi” ekosystémami s vy$Sou hodnotou krajinnoekologickej
vjznamnosti v priestorovej diverzite foriem vyuZitia zeme sicasnej krajiny.

Formy vyuZitia zeme s ekosystémami s vy§Sou hodnotou krajinnoekologickej
yyznamnosti predstavuji stupiiom prirodnosti druhového zloZenia ekologické systémy
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blizsic prirodnym podmienkam tym viac, ¢im s podobnejsie potencidlnej prirodzene;
vegetacii v zmysle Tiixena (1956).

Z vieobecnej teorie vlastnosti sytému (Bertalanfy 1971) pre fungovanie funkénych
Struktir krajiny vyplyva, Ze so zvy$ujlicou sa organizaciou sutasnej krajiny a antropogénne
podmienenou homogenizaciou foriem vyuZivania zeme typologicky ekosystémami
s nizSou hodnotou krajinnoekologickej vyznamnosti klesa jej odolnost a stipa citlivost’,
Preto krajiny s formami vyuZitia zeme s typologickou diverzitou ckosystémov s vyssou
hodnotou krajinnoekologickej vyznamnosti si plnia lep$ie svoju “stabilizujicu™ funkciu.
Z uveden¢ho hl'adiska ekosystémy s vy$Sou hodnotou alfa-, resp. gama- biodiverzity
sa potom stavaji predmetom ekologickej a ekosozologickej optimalizécie prostrednictvom
tvorby biocentier, biokoridorov, resp. interakénych prvkov v ramei Gzemného systému
ekologickej stability krajiny.

2.2.Diverzita a ekologicka kvalita priestorovej Struktiry tizemia

V Studovanom tzemi sucasnej krajiny Podunajskej niZiny v pobreznych Gzemiach
pozdiZ Dunaja (r.km 1844 -1811) v oblasti Vodného dicla Gabéikovo priestorova
heterogenita foriem vyuZitia zeme je vysledkom ich vyvoja nielen s dosahom dlhodobych
podmienok ovplyvnenych prirodzenym vodnym rezimom Dunaja , ale najmi vystavbou
vodného dicla nasledne podmienkami vyvolanymi zmenami rezimovych charakteristik
podzemnych véd po sprevadzkovani vodného diela. Predmetné zmeny ovplyvnili
v rozdielnej miere potencial sicasnej krajiny oblasti Vodného diela Gabéikovo (najmi
vodohospodarsky, lesohospodarsky, pol'nohospodarsky, rekreaény), diverzitu foriem
vyuZitia zeme, typologickil a priestorovi diverzitu ekosystémov , alfa-, beta- a gama-
biodiverzitu ckosystémov Gzemia,

V nami uvadzanej priestorovej diverzite sifasnej krajiny v oblasti Vodného dicla
Gab¢ikovo je obsiahnuta evalvécia foriem vyuZitia zeme s ich typologickou ekosystémovou
pestrostioua priestorovymi kvantitativnymi vlastnostami (rozloha, podet). V §tudovanom
lizemi formy vyuZitia zeme su prezetované ekosystémami so synantropnymi typmi
vegetacie , akymi st spoloCenstva poli, zahrad, sadov, vinic, brehové spologenstva kandlov,
liniové spolo¢enstva popri komunikéciach, spolodenstva rekreaénych ploch, zastavanych
uzemi, lesnymi ckosystémami v ramei lesohospodarskych foriem, ako i osobitného
uréenia, a d'al. s rozdiclnymi hodnotami krajinnoekologickej vyznamnosti. Za vychodisko
pre odstupiiovanie antropogénnej transformdcie vegeticie ekosystémov povazujeme
potencidlnu prirodzent vegeticiu v zmysle Tiixena (1956). Za ekologicky najcencjsie
povazujeme na zédklade podielu prirodzenej druhovej kombinacie a podielu spontinne
vzniknutej sekundarnej druhovej kombindcie vegetécie, ako aj stupfia viizby na stanoviite
a indikaéni hodnotu druhovej kombinécie, resp. zo stupiia vplyvu odvodeného z podiclu
pestovanych druhov a stupiia ovplyvnenia stanovista prirodzené ekosystémy , predovsetkym
lesné, lucne, vodné a dal. s vysokymi hodnotami krajinnoekologickej vyznamnosti
a druhovej gama-biodiverity. Prirodzené ekosystémy v ramci krajinnej agrourbannej matrix
v oblasti Vodného diela Gab¢ikovo vzacnymi, resp ohrozenymi druhmi bioty st predmetom
ckosozologickej optimalizacie formou priestorovych Struktur biocentier, biokoridorov
ako foriem vyuZitia zeme s funkciou ochrany genofondu, biodiverzity.

V Studovanom l'avobreznom tzemi pozdlZ privodného kanala Vodného diela Gabéikovo
s charakterom agrourbannej matrix — plo$ne prevladajicom a najspojitejsom elemente
(s typmi ekosystémov s niZ§imi hodnotami krajinnoekologickej vyznamnosti) sme
zaznamenali formy vyuZitia zeme s typmi ekosystémov s vy$§imi hodnotami
krajinnoekologickej vyznamnosti. Vzhl'adom k relativne plodnej vyrovnanosti predmetnych
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typov ekosystémov a opakujucej sa rozmanitosti siasna ich typologické pestrost’ vykazuje
hodnotu Pe = 0,32. Kvantitativne vyjadrenic priestorovej diverzity lavobreznej krajiny
pozdlz privodného kanaldla vodného dicla mé hodnotu Ph = 9,544, je nepriamym
idikétorom biotickej diverzity a prispieva k posideniu kvality §tudovaného vzemia.
Ekologicka kvalita priestorovej Struktiry dosahuje hodnotu Ks= 0,29.

V ostrovnom fizemi $trukttra vyuZitia zeme medzi rkm 1842 - 1830 vykazuje urciti
rozdielnost’ v tvz. medzihradzovom priestore a v priestore tvz. byvalej inundacie.
V medzihrazovom priestore priblizne polovicu Gzemia zaberajace agrocenozy (kukurica,
péenica) vykazujii v zmysle metodiky hodnotenia ekologickej kvality priestorovej Struktary
krajiny (Izakovi¢ova, Kartusek, Stefunkova, 1991) vysoka hodnotu rozbitosti ornej pody
Kr=0,71. Krajina medzihradzového priestoru sa podstatne nelisi od agro-urbannej matrix
Pavobreného tizemia privodného kandla (okrem koeficientu rozbitosti ornej pody).
Ekologicka kvalita priestorovej Struktary krajiny medzihrédzového priestoru dosahuje
v rémci celého $tudovaného tizemia najniZ$iu hodnotu Ks = 0,22.

V priestore byvalej inundécie s rozdielnym charakterom a intenzitou simulovanych
zaplav st lesné typy ekosystémov funkéne lesohospodarsky aktivne vyuzivané. Vysse 85%
lesnej plochy pokryvaju topol'ové kultivary.

V étudovanom ostrovnom uzemi ekologicka kvalita priestorovej Struktiry krajiny je
celkove priazniva s hodnotou Ks= 0,54, ckosystémova pestrost ma hodnotu Pe = 0,85
a priestorové diverzita mozaiky Ph = 29,941.

Uvédzané hodnoty zo Studovaného ostrovného tizemia poukazujii na priaznivejsi stav
ekologickej kvality priestorovej Struktary krajiny a v réamci nej biologickou diverzitou
ekosystémov s vy§§imi hodnotami kraj innoekologickej vynamnosti oproti porovnavanym
Favobreznym tzemiam privodného kanélu Vodného diela Gabikovo.

3. Zaver

Priestorové diverzita foriem vyuZitia zeme ako ekosystémov s rozdielnym stupfiom
antropogenizécie bioty, s rozdielnou hodnotou krajinnoekologickej vyznamnosti je jednym
7 mnoziny moznych indikatorov stavu dynamickej stability krajiny, predmetom $tidia alfa-
, beta-, gama- biodiverzity najmi ckosystémov s vy$Sou hodnotou krajinnoekologickej
vyznamnosti pre ekologickd a ekosozologickt optimalizaciu priestorovej Struktiry
krajiny.

V Struktare siasnej krajiny krajinna matrix, najspoj itedi priestorovy funkény krajinny
segement predstavuji formy vyuZitia zeme s typmi ekosystémov s nizkou hodnotou
krajinnoekologickej vyznamnosti. V ramci priestorovej diverzity celého Studovaného
izemného celku st zastipené ekosystémy s vysSou hodnotou krajinnoekologickej
v§znamnosti, s vy$§im zastipenim taxénov prirodzenej bioty na tirovni gama-diverzity a tie
z aspektu vzicnosti, resp. miery ohrozenosti sa stavaju predmetom ochrany druhovej
biodiverzity, predmetom ekologickej a ckosozologickej optimalizacic priestorove;
funkénej $truktiry krajiny prostrednictvom predkladania navrhov na biocentra, biokoridory,
resp. interakénych prvkov v rimei izemného systému ekologickej stability krajiny.

V $truktire suasnej krajiny v Studovanej oblasti Vodného diela Gabtikovo stanovené
hodnoty o stave priestorovej diverzity foriem vyuZitia zeme — ekosystémov s rozdielnym
stupfiom synantropizicie vegeticie, s rozdielnymi hodnotami krajinnoekologicke)
v§znamnosti - poukazuji na priaznivejsi stav ekologickej kvality priestorovej Struktiry
krajiny, na diverzitu typov ckosystémov s vy&8imi hodnotami krajinnoekologcke;
v§znamnosti v ramci krajinnej matrix na ostrovnom Uzemi oproti porovnivanym
PavobreZnym tzemiam privodného kandla vodného diela.
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Summary

Spatial diverzity of landscape utilisation forms as ecosystems with different level of
biota antropogenization, with different value of landscape-ecological significance is one
of several estate indicators of landscape dynamic stability, study subject of alpha, beta
and gama biodiversity, especially as for ecosystems with higher value of landscape-
ecological significance for ecological and ecosozological optimization of landscape spatial
structure. Landscape matrix, the most continuous functional landscape element is
represented by landscape utilisation forms with low value of landscape-ecological
significance ecosystem types in actual structure of landscape. As for space diversity of
whole study area high value landscape-ecological significance ecosystems occur here
and contain many taxons of natural biota on level of gama diversity and thus from the
rareness point of view they become subject for species conservation, subject for ecological
and ecosozological optimization of landscape spatial function structure by proposals for
establishing biocentres, biocorridors, resp. interaction elements connected with terrestrial
system of ecological stability.

In actual landscape structure of Gab¢ikovo water dam study area estimated values about
space diversity estate of landscape utilisation forms — ecosystems with different level of
vegetation synantropization, with different values of landscape-ecological significance,
sugest favourable estate of landscape spatial structure ecological quality, diversity of
ecosystem types with higher landscape-ecological significance values as for landscape
matrix in island area in comparison with left bank areas of Gab&ikovo water dam leading
canal.
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