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Zameranim §tidie je hodnotenie interdisciplindrnych pristupov pri analyze dopadov vystavby vodného
diela Gabéikove na prirodu a obyvatelstvo tunajsieho mikroregionu. Vyzdvihuje sa pritom prinos
prave interdisciplindrneho pristupu, ktorého vysledky oslovujit nie len tizky okruh odbornikov, ale af
Sirsiu verejnost. Vyzdvihuje sa v tejto suvislosti zistenie, Ze nie vsetky zmeny v kultire a spésoboch
Zivota obyvatelov tunajsich obci je moiné vztahovat k samotnej vystavbe vodného diela. Ich
podmienenost ma omnoho Sirsi zaklad.

Kliiéové slovi: etnologické terénne projekty, socioprofesijné ymeny, kontinuita a diskontinuita
v kultire a v spésoboch fivota

Stavba vodného diela Gab&ikovo dlhsie obdobie neuputavala sustredenejsiu pozornost’
girSej verejnosti a ani prili§ Casto sa neocitla ako téma reportov redaktorov masmédii. V
su¢asnosti je moZné konstatovat, Ze opacny pristup v minulosti by bol azda eliminoval
nielen mnoZstvo nejasnosti a asto i “neistot” v povedomi $irSej verejnosti, ale najmé u
obyvatel'ov Zijucich v bezprostredne;j blizkosti stavby. SvedCia o tom konkrétne poznatky
badatelov, ziskané v obdobi zapolatia stavby VDG, kedy vi¢Sina respondentov obci, ktorych
sa priamo dotykala /Horny Bar, Bodiky/, nevedela k poskytnutym informéciam nielen zaujat’
jednozna¢né stanovisko, ale ani konkrétne formulovat’ svoj nazor. Podl'a vyjadrenia
respondentov to bolo spdsobené nedostatoénym vysvetlenim zimeru vodného diela, ako aj
spdsobom interpretacie(Schraggeova, Roskova 1994). V neposlednom rade - ako nas o tom
presvedtila skusenost” poslednych rokov - by sa bolo zmierniloi “napétie”, ktoré sa prenieslo
do urovne politickej. Domnievame sa, Ze opominand verejna diskusia a pravidel'nejdie
informovanie o priebehu, pripadne problémoch sprevadzajacich jednotlivé etapy prac na
vodnom diele sposobilo zbyto&né spolitizovanie stavby a stratu Casu a priestoru, véas sa
niektorymi problémami zaoberat’. Z dne$ného pohl'adu moZno povedat’, Ze okrem odbornikov
dohliadajucich na priebeh stavby, prili§ nezamestnavala ani mysle politikov “predno-
vembrovej” éry. Ak aj ano, tak spoii nie pred o¢ami verejnosti a ani tych, ktorych sa stavba
bytostne dotykala - obyvatelov “gabgikovského™ regionu. Tito priebeh prac na vodnom
diele vnimali a pocitovali bezprostredne v kazdodennom Zivote, prinasajicom mnoZstvo
novych skutonosti odraZajicich sa vo viacerych sférach Zivota. Prejavovalo sa to nielen v
sledovani zmien odohravajucich sa v centre a na okoli vlastnej stavby, ale predovietkym sa
to premietalo do praktického Zivota, ako aj do psychosocidlnej sféry jedinca a spoloCenstva,
ktorym sa z hl'adiska etnologie hodlame tieZ v nasom prispevku zaoberat’,
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Zmena politickej klimy v roku 1989, ale najmi skutoCnost’, Ze sa s neoby¢ajnou vervou
prikro¢ilo k ukon&eniu poslednej ctapy tejto v nasich podmienkach gigantickej stavby,
“zviditelnila” ¢i odhalila komplex problémov, o ktorych Sirsia verejnost’ netusila. Treba
priznat’, Ze okrem na stavbe priamo zainteresovanych odbornikov, dohliadajicich
predovsetkym na technicku stranku projektu, sa vopred neuskuto¢nili ani “modelove”, Ci
“sond4zne” vyskumy /snad’ s vynimkou prirodovednych odbornikov/, na ziklade vysledkov
ktorych by sa bolo mozZné sustredenej8ic venovat’ na pripadné usmernenie, alebo ovplyvnenie
novovytvarajucej sa socialnej, demografickej a spolocenskej situdcie, ktora ofakavala niclen
obyvatel'ov tejto oblasti, ale aj jej okolia. V neposlednej miere by takéto badania prispeli aj
k odli$nému vnimaniu tejto stavby zo strany $irS¢j verejnosti, ktora si vytvarala nazorlenna
zéklade sporych a asto i selektovanych informdcii. Zial vecnému rie$eniu nahromadenych
problémov uberalo aj spolitizovanie celej stavby, ktora sa stala rieSenim “kauzy gabCikovo”,
a to podl'a nagho nazoru najmi vzhladom na jej blizkost’ a spitost’ so $tatnym tizemim
Mad’arska. Prispela k tomu i etnické truktura tohto izemia, kde Zije obyvatel'stvo hlésiace sa
prevazne k mad’arskej narodnosti (Ritomsky 1994). Interpretacie z takého zorného uhla
pohTladu neprispievali k osvetleniu nahromadenych problémov, ktoré suviseli nielen s
technickym rieSenim a dokon&enim stavby, ale predovsetkym sa dotykali tu Zijiiceho
obyvatel'stva. UZ od zapodatia stavebnych prac sa tunajsie obyvatel'stvo muselo vyrovnavat
s realitou vyplyvajicou zo zisahov do tejto oblasti: zmena sidelnej a prirodnej Struktiry
obci, redukcia chotéara obci /tak v rozlohe pol'nohospodarskej, ako aj zalesnenej plochy/,
obmedzenia pri  pridel'ovani stavebnych povoleni v dotknutych lokalitich/, odklon
komunika¢nej siete v tzv.ostrovnych obciach, ktoré vznikli vybudovanim kanala, spsobujici
staZeny kontakt s okolitym vidieckym a mestskym zAzemim, ¢o sa prejavilo komplikdciami
nielen vo sfére pracovnych prileZitosti, ale ako na to poukazuji vysledky vyskumov aj
spologenského a rodinného Zivota. Vo viacerych ohl'adoch sa dotknuté obce dostali
paradoxne do postavenia tzv. neperspektivnych, ¢ atlmovych obci. Nasledkom bol nielen
klesajuci po&et obyvatel'stva, ale predovsetkym sa tym vytvorila nepriaznivd demograficka
skladba s vysokym podielom neproduktivnej genericie v déchodkovom veku. Uvedené
okolnosti ovplyviiovali “vitalitu” bezpostredne pri vodnom dicle rozkladajicich sa obci ako
celku /Vojka n.Dunajom, Dobrohost’, Bodiky, Horny Bar/, o sa prejavilo i v kaZzdodennom
Zivote a kultare ich obyvatelov.

Vd'aka zaujmu a finanénej podpory Univerzity v Madride sa ukazala moZnost’ realizicie
interdisciplindrneho grantu, za Casti odbornikov z oblasti spolotensko - a prirodno -
vednych disciplin, ktory dovolil bliz$ie nahliadnut' do tohto mikroregionu s ciel'om analyzovat’
a pomenovat’ dosledky stavby vodného diela na prirodu a spoloCenstvo v najSirSom slova
zmysle Nazdivame sa, Ze viaceré z doposial’ dosiahnutych poznatkov nesliZia len potrebim
uzsie zameranej vedeckej komunity, ale by mohli byt’ inSpirativne a snad’ i aplikovatel'n¢ uz
pri planovani a nasledne;j realizacii podobnych stavieb v budiicnosti.

Sui¢ast’'ou takto komplexne koncipovaného interdisciplindrneho vyskumu bol aj pohl'ad
etnoldgie, ktorej dominantnym ciel'om je sledovanie kultiry a sposobu Zivota konkrétneho
spologenstva, teda v nagom pripade obyvatel'ov pril'ahlych obci vodného diela Gab¢ikovo.U
sociologov ectolégov, ekoldgov, ¢ Zivodisnych fyziologov k sledovanym vyskumnym
problémom prevlidal predovsetkym synchronny pohl'ad. Tento prihliadal predovietkym
na sicasny stav javov, teda sledovanie bezprostredného vplyvu vodného diela na prirodu
a spolotenstvo v ur¢itom vymedzenom obdobi. Konkrétne v €ase jeho zapoCatia, aZ po
ukonéenie a uvedenie do prevadzky. Etnologia, a to najmé vo vyskume zameranom na
sledovanie a postihnutie trendu vo vyvoji javov /¢i uz dospeje ku konStatovaniu statického
stavu, alebo aj zmien/, aplikuje okrem synchronneho pohladu, aj pohl'ad etapovitého
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¢asového vyvinu, teda pristup diachronny /historicky/. Pravda hlavny ciel’ projektu, z
pohladu etnolégov zamerany na bezprostredny vplyv vodného diela na kultiru a sposob
Zivota obyvatel'ov obei v blizkosti vodného diela, sa opieral aj o synchrénnu analyzu. Takto
zvoleny pristup poskytoval dostatoény priestor k zhromazdeniu relevantného materialu, na
zaklade ktorého moZno odpovedat’ na v nazve prispevku hypoteticky formulovani otazku,&i
len a do akej miery stavba vodného diela spdsobila diskontinuitu vo vyvine kultiry a
spbsobu Zivota obci gab&ikovského regionu.

Narozdiel uz dosiahnutych vysledkov badatel'ov ziastnenych na tomto projekte, ktoré
v prevaznej miere sved¢ia o evidentnom vplyve vodného diela na prirodu a spolocenstvo
tohto regionu - zanik niektorych zivodiSnych druhov, negativny vplyv na psychiku
obyvatel'stva /obavy suvisiace s moznym poskodenim hradzi vodného diela, z toho
vyplyvajuce flustracie a strach/, az po konstatovania dotykajuce sa ndrodnostného citenia
ob&anov zijucich v tomto, z hladiska ich etnickej prisluSnosti prevaine madarsky
orientovanom spoloenstve -, vysledky etnolégov o tak jednoznaénom vplyve nepodavajia
dostato¢né svedectvo. Aj ked’ v niektorych ohl'adoch sa vysledky etnologického vyskumu
priklanajua ku kon§tatovaniu istych “revolu¢nych zmien” a ich dosahu - ¢o by vo vyvine
kultdry a spdsobu Zivota sledovanej oblasti signalizovalo proces nesici znaky diskontinuity
- nemozno ich jednoznacne vidiet’ len v stivislosti so stavbou vodného dicla. V tejto stvislosti
sa Ziada pripomenat’, e etnologia sa pri svojom badani opiera o overené poznanie, Ze vplyv
uréitych faktorov vyvoldvajucich mozné zmeny /pripadne i zanik/javov kultiry a sposobu
sa, ale spravidla aZ neskor. Pravda, v niektorych oblastiach kultary ma uvedeny proces
nielen réznu intenzitu, ale i kvalitu. Napriek tomu, Ze viaceré kultirne javy /napr. stravovaci
repertoar, hospodarska orientécia jednotlivych rodin popri hlavnom zamestnani, charakter
stavebnej kultiry obci, ale i mnohé javy patriace k oblasti duchovnej a spolocenskej kultiry/
zanikali alebo sa menili prave v obdobi stavby vodného diela,nemozno zisteni skuto&nost’
davat’ len do priamej savislosti s VDG. Ak teda obratime pozornost’ na prostredie a
spologenstvo sledovanych gab&ikovskych obci v bezpostrednej blizkosti vodného diela /
Dobrohost, Vojka nad. Dunajom, Bodiky/ méZeme vyslovené konstatovanie dokumentovat’
na priklade tradi¢nych zdrojov obZivy /dominantnych idoplnkovych/, ktoré boli do polovice
20.storocia uzko spité s pddou, lesom a pril'ahlym tokom Dunaja. Této profesijnd orientécia
sa odrazala niclen v zauZivanych pracovnych postupoch a technolégiach, vybaveni
hospodarskeho inventira a funkéného uspdsobenia rezidentnych sidel /nielen pre ucely
byvania, ale i prislusné $pecializované ginnosti suvisiace s hospodarenim/, ale i celkovom
charaktere a usporiadani socidlnych vzt'ahov tunajSicho obyvatel'stva v najsirSom slova
zmysle. Poénuc uz$ou socialnou jednotkou - rodinou /a jej jednotlivych prislusnikov/, aZ po
celé spolocenstvo. K zmenam v tejto oblasti spdsobu Zivota a s nim savisiacimi prejavmi
kultiry v8ak dochadzalo uZ pred stavbou vodného diela. Bol to désledok realizovaného
zo§tatnenia sikromného vlastnictva po roku 1948, ktoré sa v tejto oblasti dotklo nielen
pol'nohospodarskej pddy, ale i lesov. Uchovanie znalosti niektorych tradi¢nych pracovnych
postupov a vedomosti stivisiacich s hlavnym zdrojom obZivy vd'a¢i najmé zahumienkovému
hospodareniu a obhospodarovaniu pddy v blizkosti obydli, ktorého pri¢inu vidime nielen
ako prejav “nevyhnutnosti” samozasobovania rodiny, ale i v adaptabilite, alebo schopnosti
tunajsicho obyvatel'stva reagovat’ na zmenené podmienky. V neposlednom rade to suvisi aj
s medzigeneraénou transmisiou kultiry. V tejto savislosti sa viak javi paradoxnou situdcia,
ktora nastala v rimci procesu reprivatizicie , t.j.pridelenim majetku byvalym vlastnikom
pol'nohospodérskej pody a lesov. Napriek prinavrateniu majetku byvalym vlastnikom /
alebo ich potomkom/, ako aj novokonstituovaniu nickdajich tradi¢nych hospodarskych
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zdruZeni stkromnych vlastnikov - urbarske a pasienkové spolo&enstvo - (Skovierova 1996)
sme svedkami prekvapujiceho nezaujmu tunajsich obyvatel'ov o obnovenie hospodarenia
Ki uZ na pdde, alebo v lese/. Vysvetlenia pontkaji vypovede naich respondentov, v
ktorych ako najfrekventovanejSie zaznievaju argumenty sivisice s dvoma ¢asove znatne
od seba vzdialenymi vplyvmi, ktorych dosah je pozorovatel'ny v saéasnom obdobi. K nim
patri absencia hospodarskeho inventara /predovsetkym pol'nohospodarskeho naradia/a
priestorov /hospodarske objekty na uskladnenie néradia, pol'nohospodarskych
produktov,ustajnenia dobytka a hospodarskych zvierat a pod./ o stvisi jednoznaéne so
zAnikom pdvodného hlavného zdroja obZivy s taZiskom v agrarnej produkcii, kombinovanej
s tazbou dreva a lovom ryb, a to v désledku kolektivizicie pody a zo$titnenia lesov a
vodnych ploch po roku 1948. Povodné, pre hospodarske iiéely shaZiace objekty bud’ schétrali,
alebo ich prestavali na obytné priestory pre mladsich ¢lenov rodiny, ktoré sa po uzatvoreni
manZelstva rozhodli zotrvat’ v rodnych obciach. Bolo to jediné rie$enie bytovej situdcie v
obdobi stavebného utlmu po zapodati stavby vodného diela. Tieto mladé rodiny sa viak uz
nevracali k tradi¢nym hospodarskym odvetviam svojich rodicov.

Dalsim &asto uvadzanym dévodom pre ktory sa prevazna vicsina tunajieho obyvatel'stva
nerozhodla k navratu k agrarnej produkcii vo va¢§om rozsahu - napriek reprivatizacii pddy
- je nedostatok finan¢ného kapitalu a pracovnych sil /najmé u starsej generacie/, ktoré si
rovnako priamymi désledkami uskutocnenych spologensko - politickych zmien po 2.sv.vojne.
Tieto prerusili generaémi kontinuitu prejavujicu sa nielen v Ciastoénej strate znalosti o
tychto tradi¢nych odvetviach vyroby, ale premietli sa i do nevyhnutnej zmeny profesijnej
orientdcie mladSej generacie /deti byvalych rol'nikov,rybarov a drevorubadov/, ktora sa
zanikom dominantnej agrarnej sféry uplatiiovala nielen mimo obci,ale mimo tejto sféry.
Vynimkou bola len urdita éast’ obyvatel’stva, ktora nagla zdroj obZivy v jednotnom rol'nickom
druZstve. Z nich viak vel'ka ¢ast’ v dosledku reorganizicie druzstiev a zniZovania pracovnych
sil por.1989 stratila zamestnanie. Paradoxne pritom vyznieva fakt, Ze pri hodnoteni stavby
vodného diela sa viaceri star§i repondenti zmiefiovali o tom, Ze “pod kanal i8li najlepsie
zeme” (Mlynka 1996).Oproti tomuto faktu sa po reprivatizacii polnohospodarskej pody
naslo len mélo obyvatel'ov, ktori si ju vzali do uZivania. Nezaujem aj zo strany mladgej
genericie, ktord obhospodarovanie pozemkov riedi bud'to prenajmom, alebo odpredajom
zdujemcom prichadzajcim mimo obce, moZno &iastoéne vysvetlit'aj odli¥nym hodnotovym
systémom tejto generacie, pre ktori - narozdiel od ich rodi¢ov - pdda stratila povodnn
hodnotu.Len urdita ¢ast’ mladsej populacie investuje peniaze z odpredaja na stavbu trvalej
residencie v obciach svojich rodiCov. Zvycajne sa zisk z predaja rozdel'uje na viac potomkov.
Ak sa mladsia generacia venuje pol'nohospodarskej produkcii, tak len zihumienkovym
spdsobom, ktory je redukovany na samozisobovanie rodin. Pritom absentuje orienticia na
niekdajsie tradi¢né odvetvia /chov dobytka,t'azba dreva/. NevyuZité ostdvaju aj schopnosti
a znalosti miestnecho obyvatel'stva - najm# muzskej populicie - v stavebnych ¢innostiach,
ktoré uplatnili v ¢ase vystavby vodného diela.

Uvedené priklady sved¢ia o vy$gie vyslovenom konstatovani, Ze objektivne vyslovit,
alebo pomenovat’ vplyv ur€itych faktorov na Zivot daného spolodenstva je mozné len pri
sledovani vyvinu v diachronnom priereze. Zvolenim opa¢ného pristupu by sme dospeli k
nepresnému definovaniu pri¢in sposobujucich zmeny alebo zanik sledovanych kultarnych
javov.

Dalsim, z pohl'adu etnolégie dbleZitym poznatkom je skutotnost’, e kultiira spdsob Zivota
podlicha i imannetnému vyvinu, kedy ku zmeniam dochidza takpovediac v désledku
vnutorného, Casto prirodzene prebiehajiceho procesu selektivneho charakteru zo strany
samého spoloCenstva , ktory viak nemusi vzdy niest’ znaky vonkajsich vplyvov. Prikladom
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je prispdsobenie sa jedincov alebo spolocenstsva celkovému spoloenskému a civilizatnému
trendu, pravda v micre, ktor si samo reguluje.Zmeny tohto charakteru sme zaznamenali
menovite vo sfére rodinného Zivota, rodinnej obradovosti a spolo¢enskych vzt'ahov.

A napokon, o ¢om svedtia poznatky etnologickych vyskumov, Casto dochadza k situ4cii,
kedy na kultiiru a spdsob Zivota daného spolocenstva paralelne posobi viacero okolnosti /
prichadzajicich tak zvonka, ako aj prebichajiicich vo vnitri/, ktoré sa mézu prejavit’ ako
zmena, prerusenic vyvinu - diskontinuita, alebo naopak aj ako tiplne novy obsah a kvalita
kultarneho javu, ktoré spolo¢enstvo prijme. Konkrétne sa to prejavilo v zmene interlokalnych
kontaktov obyvatel'ov sledovanych obci, ako aj vo vztahu k pristahovanym obyvatel'om,
ktori sem prichadzali najmé v stvislosti s odkupovanim domového a pddneho fondu. Takto
vznikla chatirska, & “chaluparska” osada v Bodikoch, pozdejdic i v Dobrohosti. Inym
prikladom je aj princip vyberu manzelského partnera, ktory sa v sledovanych obciach prejavil
v zmene smerujicej od lokalnej sobasnej endogamie k exogamnym manzelstvam. Sved&ia o
tom zapisy v miestnych matrikach, kde pribadaji manzelstva partnerov pochddzajucich z
roznych lokalit.

Popri zohl'adneni uvedenych moznych vychodisk sledovania a predovsetkym definovania
determindcii vplyvajicich na zmeny vo vzt'ahu kultire a sposobu Zivota je déleZité nestratit’
zo zretel'a aj “uhol pohl'adu” jeho hodnotenia. Konkrétne mame na mysli, kto tento proces
vnima /nevnima/ a hodnoti /nehodnoti/ ako zmenu. Ci je tento proces hodnoteny zvonka
spologenstva /teda prislusnika in¢ho spolocenstva, v nafom pripade vyskumnika/, alebo je
to pohl'ad zo strany nositel'a,”uZivatela” a sucasne i spolutvorcu kultirnych javov /#.j.
respondenta sprosdredkujuceho svoj nazor /. Tak ako sa ticto dva poly hodnotenia Casto v
mnohom i ligia, tak méZu byt’ ndzory na dany okruh otdzok rézne. Tyka sa to tak jednotlivcov,
ale i jednotlivych generaénych a socioprofesijnych vrstiev sledovaného spolocenstva.
Uvedeny okruh otdzok azda najpreukazateInejsie dokladajii nazory a hodnotenia starscj
generacie respondentov, ktori tvoria vidSinu obyvatel'stva sledovanych obci. V ich
postojoch, ktorymi reaguju na dosledky existencie vodného dicla citit’ nostalgiu, ktora
odraza nielen reflektovanic bezprostrednej minulosti /.. aktudlnu problém vodného diela/
, ale i sahrn - prevaZne negativnych Zivotnych skusenosti pocas ich Zivota, s ktorymi sa
nevedia zmicrit’ /politické udalosti po IL.sv. vojne sivisiace so zmenou $tatnych hranic v
ddsledku ktorych mnohym pripadli pozemky, pol'nchospodérska poda na stranc Mad'arska,
strata sikkromne vlastnej pddy, hospodarskych zvierat po kolektivizicvii pol'nohospodarstva
a pod./. Analogické zistenia konstatovali i d'alsi, v tejto oblasti badajici etnoldgovia, kiori
su¢asne dospeli k nazoru, ¢ v obdobi, ked’ jednotlivcov postihli uvedené opatrenia, ako aj
v &ase pripravy vodného dicla nevedeli, alebo nemali moZnost’ vyjadrit’ svoj nizor na dianie
okolo seba, teraz ho vyuZzivaju. Sti¢asne sa prejavila tendencia vodné dielo povaZovat’ za
pri¢inu vietkého zla, za zdroj viacerych problémoy (Mlynka 1996). Na strane druhgj viak -a
to najmé u respondentov strednej a mlad8ej generdcie - sme popri ur€itych kritickych ndzoroch
zaznamenali i uznanic vyslovené najmi vo vztahu k novovybudovanym zariadeniam
infradtruktiry obci, ako aj k inZinierskym a kanaliza¢nym siet’am, ktoré st vitané najmi u
zAujemcov o vystavbu novych obydli. Avsak na zaklade Statistickych udajov konstatujeme, e
spokojnost’ vyslovilo len 5 % obyvatel'stva ,12 % nevedelo ani po dostavbe VDG zaujat’
postoj (Schraggeova, Rogkova 1994). Vieobecna nespokojnost’ uobyvatel'ov obei sa prejavila
s nedostatoénym rozvojom turistického ruchu od ktorého o¢akavali nielen “revitalizaciu”
po dlhé obdobie titlmovych obci, ale i zdroj zarobku, ktoré st v obciach minimalne a vzhladom
na komunikadné moznosti s bliz&im okolim st’azené. Vyrazny posun v tejlo sfére ofakavaja
obyvatelia obci - najmé v bezprostrednej blizkosti vodného diela - po skvalitneni dopravy
kompou, ako aj od novovybudovanej komunikicie smerom na Bratislavu cez Curiovo. Avsak



realizdcia uvedenych ocakdvanych zmien nespociva len na aktivite a véli tunajSicho
obyvatel'stva, ale nesporne aj na miere zaujmu a pomoci nadlokalnych institicii.

Od zapocatia stavby vodného diela Gabcikovo az pouvedenie do prevadzky uplynuli uz
viac ako dve desat’ro¢ia,leda dostatoné <asové rozpitie v ktorom mozno predpokladat’
jehovplyvna kultiru a spdsob Zivota obyvatel'ov Zijucich v pril'ahlych obciach. Aj v ndzve
prispevku formulovana otizka smerovala k potvrdeniu alebo korigovaniu hypotéz o
diskontinuitnych vplyvoch vodného diela, ktoré boli nielen tunaj$im obyvatel'stvom, ale aj
vo verejnosti tak Casto pertraktované. Snad’aj v dosledku atmosféry sprevadzajicej najmi
posledné obdobie pred jeho ukonéenim. Ak viak vychadzame z vysledkov etnologickych
vyskumov, ktoré sa opieraju nielen o vlastné pozorovanie, ale i ndzory vyslovené
respondentami - obyvatel'mi dotknutého regionu -, opraviiuje to k vysloveniu nazoru, 7e
nie vetky konstatované zmeny v kultiire a spdsobe Zivota sledovanej oblasti nesu znaky
diskontinuity a nie na vSetky moZzno nazerat' len v prifinnej sivislosti so stavbou VDG.
Argumentom je skucnost’, Ze paralalne so stavbou vodného diela sa aj tohto regionu a jeho
obyvatel'ov dotykali rovnaké civilizacné a spolo¢enské vplyvy ako na ostatnom tzemi
Slovenska. Pravda, tymto konstatovanim neupierame skutocnosti, Ze vodné dielo znamenalo
pre tato oblast’ aj jej obyvatel'ov zretel'ni zmenu, ktorej konkrétne prejavy sme sa z pohladu
etnologie usilovali objektivizovat’,

Siahrn

Ciclom predloZenej Studic bolo zhmit’ vysledky 3-roéného etnologického vyskumu
vybranych lokalit “gabcikovského mikroregionu” V tivodnej Casti sa venuje pozornost’
prinosu interdisciplindrneho pristupu pri vyhodnocovani désledkov stavby vodného diela
na prirodu a l'udi Zijiicich v tunajsich obciach. Vyslovuje sa nazor, Ze prave interdisciplinarny
pristup rozsiruje moZnosti aplikacie ziskanych vysledkov, pretoZe nie sii adresované iba
uzkemu okruhu odbornikov, ale i Sirokej verejnosti. To mdZe vyznamne prispievat'k eliminAcii
socidlnych a politickych tenzii, ktoré sa v poslednych etapich vystavby VDG stali ich
neoddeliteI'nou sucast'ou.

Hlavnym zidmerom $tadie je v tejto suvislosti hodnotenie vplyvov vystavby vodného
diela na vybrané okruhy kultiiry a spdsobov Zivota obyvatel'ov tunajsich obci. Na zdklade
analyzy ziskanych vysledkov a ich nasledného porovnania s vysledkami inych autorov sa
vyslovuje ndzor, Ze nie vetky zmeny v kultiire a spdsoboch obyvatel'ov tunajsich obci je
mozné davat’ do pri¢inného vzt'ahu s vystavbou vodného diela. Poukazuje sa pritom na
skuto¢nost’, Ze pre hodnotené zmeny nie si vo vietkych pripadoch charakteristické znaky a
kvalita diskontinuity. Skiimany mikroregion vytvara priestor pre vznik novych foriem kultiry
a sposobov Zivota, pri ktorych niet priamych vizieb na samotni vystavbu vodného diela.
Pre prehibenie poznania vietkych posobiach vplyvov sa v budiicnosti planuji vyskumné
projekty, ktoré budi orientované prave na tie vplyvy a faktory, ktoré s vystavbou vodného
diela nie st v priamom pri¢innom vzt'ahu.

Summary

GABCIKOVO WATER-PROJECT: DISCONTINUITY IN CULTURE
AND IN WAYS OF LIFE?

The goal of the study was to sum up the results of a three-year ethnological researchin
selected localities of the “Gab¢ikovo micro-region”. In the introductory part the attention is
paid to the contribution of interdisciplinary evaluation of multiple eventual influences of
the Gab¢ikovo Water-Project on the inhabitants living in the villages of the above micro-
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region. The opinion has been expressed that it is just this kind of approach that from the
point of view of multiple scientific disciplines extends the possibilities of applicational
impact of the obtained results, since it addresses not only a narrow scope of experts, but the
wider public as well, and thus it may contribute to certain elimination of tensions and politics
from the situation, which was a phenomenon accompanying the latest stages of the GWP
construction.

The central attention of the study is paid to the evaluation of influence of the water-
project construction on the selected phenomena of culture and ways of life of the inhabitants
of the above villages. On the basis of analysis of the obtained results and their comparison
with the findings of other authors, the author of the study concludes that not all the changes
in the culture and in the ways of life of the inhabitants are attributable exclusively to the
construction of the water-project. As it has been shown, not all of these changes have signs
and quality of discontinuity. The investigated “micro-region” provides room for the rise of
new phenomena of culture and ways of life, elicited by influences not directly connected
with the construction of the water-project. Their analysis will have to be incorporated into
further ethnological research projects in this region.
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