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Stidia prezentuje syntetizujiici prehlad realizovanych metodologickych pristupov a psychometrickych
vychodisk k analbize, percepcii a odhadovaniu rizika. Sustreduje sa dalej na psychometrickii analyzu
pévodnej metodiky (Dotaznik rizik), jeho polozkovit analyzu a reliabilitu. Prezentuje tieZ faktor-
analytickii reprezentdciu rizik (exploratory, confirmatory analysis) prostrednictvom ,, hypotetického
(6 faktorov) a , redlneho” modelu (8 faktorov).
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Uvod
© V prezentovanej §tidii nadvéizujeme na niektoré teoretické uvahy a empirické zistenia
siivisiace s problematikou vnimania a odhadovania rizika v populdcii dospelych na Slovensku.

Hoci sa vyraz riziko pouziva v mnohych vedeckych i nevedeckych jazykoch, jeho
vyznamové (sémantické) interpretécie i psychologické analyzy sa mnohozna¢né. Napr.
Klebelsberg (1969) chape vyznam pojmu riziko nasledovne:

1. riziko - spravanie, riskovanie, odvaZny Cin;

2. riziko - nastavenie, pohotovost, pripravenost naspravanic (Risiko-Einstellung, Risiko-
Bereitsschaft);

3. riziko - podmienka spravania, mimo individua leZiace situdcie alebo jej znaky;

4. riziko - dosledok spravania, negativny efekt, strata, Skoda (d'al3ie interpretacie pozri
Rogkoval 995, Roskova, Schraggeova 1996,1997),

Diferencované vyznamové (sémantické) interpretacie pojmu riziko savisia i sjeho
odlisnymi teoretickymi konceptami. Pri odhadovani rizika (risk assessment) a akceptacii rizika
(risk acceptance) Vlek a Hendrickx (1988) rozliSuju tri zikladné teoretické pristupy:

1. $tatisticky
2. rozhodovaci
3. dynamicko-psychologicky.

Statisticky pristup - riziko je determinované externalnymi, environmentalnymi faktormi
(“out there”), riziko je meratel'ny koncept a je funkciou pravdepodobnostia vaznosti moznych
negativnych dosledkov nejakej aktivity alebo faktora. Pravdepodobnost’ je odhadovana
prostrednictvom extrapolécie relativnych frekvencii “podobnych nehdd™ z minulosti.

Rozhodovaci pristup - riziko je determinované charakteristikami nasmerovania nejakej
aktivity s neurcitymi dosledkami.
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Dynamicko-psychologicky pristup - riziko je definované ako nedostatok osobnej kontroly
nad smerovanim nejakej aktivity, ktord moZe spdsobovat’ negativne dosledky alebo efekty
(internalna urover).

V nagich vyskumoch, v ktorych sme sa zaoberali problematikou percepcie rizika,
odhadovania rizika (Roskova, Schraggeova 1996, Rosové, Rogkova, Bianchi 1996) sme
prevarne vychadzali zo $tatistickych pristupov a definicii rizika. Riziko sme chapali ako
externdlny, mimo individua leZiaci faktor. Zaroveii sme ho povaZovali za meratel'ny koncept,
prostrednictvom ktorého sme mohli porovnévat, zorad'ovat’ rozne aktivity alebo situacie
podra ich odhadovanej (subjektivnej) miery “rizikovosti”. Ulohou probantov bolo
kvantifikovat’ subjektivnu mieru ohrozenia vlastnej osoby resp. vlastného zdravia
prezentovanymi rizikami na 5 stupiiovej stupnici (psychometrickd paradigma).

Analyza rizika v Podunajskom regione - metodologické pristupy

Sledovanie problematiky rizikovej percepcie a anlyzy rizika u obyvatel'ov Podunajského
regionu predstavuje jeden z metodologickych rdmcov, v rdmci ktorych sme sa pohybovali
pri empirickom §tadiu vzt'ahu ¢lovek - environmentdlna zmena. Environmentalna zmena bola
predstavovana realiziciou (vystavbou) vodného diela Gab¢ikovo. Pocit ohrozenia vlastnej
bezpe&nosti, ktory stivisel s jeho realiziciou predstavoval jeden z hlavnych atribitov, ktory
vyznamne ovplyviioval preZivanie, hodnotenie ako aj postoje I'udi k realizovanému zisahu
do zivotného prostredia.

Pri zamysleni sa nad koncepciou a realizdciou nagho vyskumu v Podunajskom regiéne,
pri analyze a vyskume rizika mézeme vy¢lenit tri etapy vyskumu a tri metodologické
vychodiska:

1. uZ analyza vysledkov prvej etapy vyskumu - 1994 - poloStrukturované interwiev (etapa,
v ktorej sme sa snazili identifikovat’ signifikantné premenné vo vztahu &lovek -
environmentalna zmena) - ukézala, Ze 60% skiimanych respondentov bezprostredného
zazemia VDG vnima tito stavbu ako potencialne ohrozenie Ako dominantni pri¢inu rizikovej
percepcie obyvatelia dotknutého regionu uvadzali technologické zlyhanie stavby,
pretrhnutie hridze a nasledné zaplavenie obyvaného izemia. Vnimanie VDG ako rizika
pozitivne suviselo s negativnymi postojmi respondentov k stavbe uZ v zaliatkoch jej
planovania a nasledne;j realizacie (RoSkova, Schraggeova 1994).

2. v nadviznosti na predchddzajice zistenie sme sa v d’al8ej etape (r. 1995) pokusili o
rozdirenie metodologického ramca sledovanej problematiky (vztah Clovek -
environmentalna zmena) a analyzovali sme subjektivnu mieru technologického ohrozenia
vyplyvajiceho zo stavby VDG v kontexte d’al§ich moznych rizik a ohrozent, s ktorymi sa
sledovani respondenti mdZu vo svojom Zivote v su€asnosti i v budicnosti stretmit’. Nadim
cielom v tejto etape vyskumu bolo zistit', &i pocit ohrozenia sivisiaci so stavbu VDG bude
signifikannty i v kontexte d'al$ich rizik a ohrozeni (socidlne, ekologické, individuélne,
ekonomické, makrosocidlne), Percepciu rizika sme sledovali prostednictvom psychometrickej
paradigmy, v ramci ktorej respondenti kvantifikovali subjektivnu mieru ohrozenia roznych
rizik na 5-stupiiovej $kéle (1 - vdbec ma neohrozuje, 5 - vel'mi vyznamne ma ohrozuje). Na
celom vyskumnom vybere v sledovanom regione (N=165) sa nepotvrdil predpoklad o
vyznamnej preferencii rizika vyplyvajiceho zo stavby VDG vo vztahu k ostatnym
prezentovanym ohrozeniam. Respondenti vykazovali (v si¢asnosti i v budiicnosti ) vy$siu
citlivost’ na ekonomické (zvy$ovanie cien, nedostatok financii) a ekologické rizika
(znetistenie vody, pody, vzduchu) (pozri Roskova, Schraggeova 1996).

3. integrovand analyza rizika - cielom analyzy bolo namiesto separatneho posudzovania
- odhadovania rizika analyzovat' odhadovanie impactu skupiny rizikovych {initel'ov
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(technologické rizikd) na $pecidlnu skupinu obyvatel'stva (narodnostne zmie$any region)
v ¥pecidlnej oblasti (vystavba VDG). Takito integrovanu analyzu sme realizovali v
intenciach odporagani Society for Risk Analysis, ktoré odzneli na konferencii v Surrey
1996 (pozri Schraggeovd, Roskova 1996).

Statistickd a psychometrick4d analyza rizika

Vychodiskom pre $tatistickii a psychometricka analyzu odhadovaného rizika bol povodne
zostrojeny Dotaznik rizik, ktory obsahoval zoznam 39 rdznych typov rizik administrovanych
dvakrat - riziko v siasnosti (RS) a riziko v budiicnosti (RB) (pozri Ro§kova, Schraggeova

1996).
Polozkov4 analyza, reliabilita $kal

Polozkowvii analyzu oboch 8kal dotaznika (RS, RB) sme realizovali korelovanim kazdej
polozky prislugnej gkaly s jej celkovym skore. Na zaklade takéhoto prehl'adu sme nasledne
vylicili z dotaznika polozky s nesignifikantnymi korelaénymi koeficientami (rozvod, plavanie,
hluk). Tieto polozky zéroveii znatne zniZovali spol'ahlivost - reliabilitu jednotlivych §kal
dotaznika. Vysledny zoznam rizik, korelaéné koeficienty poloZiek s celkovym skdre testu a
vysledné koeficienty spolahlivosti - Cronbach Alpha uvadzame v tabulke 1.

Faktorova $truktara rizik

Pri tvorbe Dotaznika rizik sme predpokladali existenciu vnitornej Struktury premennych,
ktord by vysvetl'ovala jeho varianciu. Ako metodu na identifikovanie vutornej Strukturécie
sme si zvolili metddu hlavnych komponentov (Pricipal Components Method), ktord vychadza
ztoho, Za na pozadi premennych (rizik) sit latentné premenné, ktoré st hlavnymi komponentami
aje ich prave tol'ko, kol'ko je premennych. Zaroveii s na sebe nezavislé.

V prvej etape spracovania vyskumnych dat sme nemali predstavu, kol'ko je za ditami
skrytych dimenzii, preto sme si v tejto etape na zistenie interpretacii menSieho poltu
hypotetickych premennych zvolili vyhl'adavaciu (exploratory) faktorovu analyzu. Jej
vysledny model uvéddzame v tabul’ke 2. V tabulke 2 uvadzame okrem Struktuary faktorov aj
vlastné hodnoty (eigenvalue), podiel kaZdého faktora na vysvetlitel'nosti variancie dotaznika
(% of variance) a Cronbachov Alpha koeficient spolahlivosti pre kazdy faktor. Hodnoty
Alpha koeficientu naznatuji reliabilitu jednotlivych faktorov. Alpha predstavuje koeficient
determinacie, kvadrat korel4cie - korelaciu medzi nasou empirickou skalou a predpokladanou
“spravnou $kalou”. Pri vi¢som pocte poloZick Alpha ma tendenciu narastat’. TakZe v naSej
situdcii, ked’ faktory st tvorené 3-4 polozkami s hodnoty Alpha pohybujuce sa v rozmedzi
0.60-0.96 vel'mi slugné. Potvrdzuji to aj minimélne rozdiely medzi Alphou a jej Standarizovanou
hodnotou. Psychometrickou analyzou dotaznika sme zistili, Ze niektor¢ polozky priblizne
rovnakou vahou vstupovali do viac ako jedného faktora. Zaradenie takejto polozky do
prislugného faktora sme riesili vypottom jeho reliability, pricom uréujiicou bola najvyssia
hodnote Alpha koeficientu.

V d'aliej faze psychometrickej analyzy Dotaznika rizik sme sa prostrednictvom konfirmacnej
(confirmatory) faktorovej analyzy zaroveii pokusilio potvrdenie nasho hypotetického modelu
(predpokladu) o existencii 6 faktorov: socialne rizika (zavislosti), ekologické rizika,
makrosocialne, ekonomické, prirodné a technologické, individualne. Hypoteticky model 6
faktorov spolu s vypo¢tom Cronbachovho Alpha koeficientu spol'ahlivosti pre kazdy faktor
uvadzame v tabul’ke 3.
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Pri porovnani ,,hypotetickej™ a,,redlnej” Struktiry faktorov v Dotazniku rizik (tab. 2,3) s
rozdiely jednak v samotnej $truktire faktorov a jednak v ich psychometrickych ukazovatel'ach.
Identické v oboch modeloch si faktory 1 a 2 - socidlne rizika (zavislosti) - po&itatové hry,
hracie automaty, drogy, AIDS, alkohol, fajéenie, lieky a technologické rizikd - vodné dielo
Gabéikovo, povodne, vodné elektrarne. PoloZky faktora 2 , hypotetického modelu (tab.3)
sa rozptylili do dvoch faktorov , redlneho” modelu - ekologické rizika 1- znedistenie vody,
pody, vzduchu a ekologické rizika 2,rizika suvisiace a vyplyvajuce z degradécie Zivotného
prostredia - jadrovy odpad, jadrové elektrarne, radioaktivita, choroby prend$ané zvieratami,
choroby spdsobené vplyvmi zivotného prostredia, chemeické latky v potravinach
Makrosocidlne rizika v ,redlnom™ modeli oproti ,,hypotetickému* modelu saturovali dva
faktory - 5 a 6 (tab.2). Podobne fungovali aj individudlne rizika a v ,,redlnom* modeli
saturovali dva faktory -7 a 8 (1ab.2). Faktor ekonomické rizika v ,realnej* Struktare tvorili
len dve polozky - nedostatok financii a zvySovanie cien. Povodne sme predpokladali , Ze
s tymito rizikami budi spolu suvisiet'i rizikd - nezamestnanost’a nedostatok potravin. Polozka
nezamestnanost’ viak najvy$Sou korelatnou hodnotou vstupovala do faktora 1 - socidlne
rizik4 (zavislosti) (tab.2), polozka nedostatok potravin prevaZnou mierou vstupovala do faktora
6 - makrosocidlne rizika.

Tab 1 Polozkova analyza a reliabilita 3kal - RS (riziko v sucasnosti), RB (riziko

v buducnosti), N=156

RADIOAKT
PLAV ANIE
RAKOVINA
HRA-AUT
CHOR-ZP
voDG
CHEM-POTR
POVODNE
FINANCIE
VOD-ELEKT
EPIDEM IE
STRATA
NED-POTR
POZIARE
CHOR-ZVIER

RIZIK O RS R B
KRIM 0. 0 4652
DOP-NEH 0. 0. 4766
FAJCENIE [ 0.2726
NEZAM 0. 0.3042
"ODPAD 0. 0.5368
DROGY 0. 0.5551
POC-HRY 0. 0D 4632
ROZVOD : 2654
TEROR 4627
VOJINA 5958
CELEKTR 0 0.6137
STARNUTIE 0 0.3547
POL-NEST 0. 0.5805
HLUK 0 0.4934
AIDS [ 0. 4857
CENY 04908
N-VZDUCH 0.6665
N-VODA 0.6814
N -POD A 0.6468
ALKOHOL 0.3956
KONFLIKT 0.3530 _
LIEK Y 0.5295
HUSTOTA 0.5237
0.
L1
0.

slele|e|a|s|e|e|a|s|e|e|e|a|a]e

slo|elelele

i R Mt 09254

Pozn: v tabulke si uvedené korelatné koeficienty kazdej polozky s celkovym skore
prisludnej 8kaly (RS, RB)
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Diskusia

V $tudii prezentujeme zhrnujici prehl'ad vybranych vysledkov, metodologickych a
psychometrickych hl'adisk k analyze rizika. V nasich vyskumoch sme vychadzali zo
Yatistickych definicii a pristupov ku skimaniu rizika. Nacrtli sme tri zdkladné metodologicke
pristupy (kvalitativna analyza rizika, psychometricka paradigma, integrovana analyza rizika).
Realizovali sme Gvodnii psychometricki analyzu povodnej pouZitej metodiky (Dotaznik
rizik). Zistené ukazovatele (koeficienty reliability, polozkova analyza, faktorova analyza
dotaznika) i pozitivne skiisenosti s pouZitou metodikou poukazujii na relevanciu jeho vyuZitia
vy podobne orientovanych vyskumoch.

Prezentované i predchadzajuce vysledky savisiace s vyskumom rizika naznaCuju, Ze
individudlny i socialny vzt'ah k riziku je multideterminovany. Politické, ekonomické a socidlne
faktory interaguj v tomto vzt'ahu, preto pri dalsom spracovdvani problematiky (teoretickom
Tab 2 Faktorové $truktira vaimanych rizik a reliabilita prislusnych fakiorov

(N=156)

Fakt |Fakt |Fakt |Fakt |Fakt |Fakt

AIDS
ALKOHOL
FAJCENIE
NEZAMEST
LIEKY
ZN-VZDUCH
ZN-VODA
ZN-P6DA
VDG il
VOD-ELEKTR .81
POVODNE i
J-ODPAD
RADIOAKT
J-ELEKTR
CHOR-ZVIER
CHOR-ZP
EPIDEMIE
CHEM-POTR
KRIMINALITA
DOP-NEH
TEROR
NED-POTR
KONFLIKT
VOINA
HUSTOTA
POL-NEST
STARNUTIE
SAMOTA
STRATA
RAKOVINA
POZIARE
FINANCIE




i metodologickom) povaZujeme za relevantné venovat’ rozsiahlejsiu pozornost’ vyssie
uvedenym ¢initel'om.

Poznimka: Vyskum prezentovany v tomto &lanku bol podporovany grantom University
Complutense v Madride a grantom Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky (grantova

komisia VEGA, grantova tloha 1/3248/96).

Tab 3 Hypoteticky model faktorov rizik a ich reliabilita.
FAKTORY
1 2 3 4 ¥ 6
Poditadové hry Znetist, vody VDG Voina Nezmestnanost | Roavod
Hracie automaty | Znedist. pidy Vodné elektrirne | Kriminalita Zvylovanie cien | Starnutie
Drogy Znedist. vaduchu | Povodne Terorizmis Financie Konflikty
AIDS Choroby 70 2P Dopr. nehody Nedostatok potr. | Strata
Alkohol Chem. potr. Politicka nestab. Samota
Fajéenie Rakovina
Utivanie liekov | Epidémie
Hluk
Radicaktivita
Jadrovy odpad
: elektr.
Alpha he = 08016 Alp]
Sociilne rizika Ekologické Technologické | Makrosocidlne | Ekonomické Individualne
(ravislosti) rizika rizilch rizika rizikd rizika
Sahrn

Prezentovani §tiidia sa zaoberd problematikou analyzy a odhadovania rizika z pohl'adu
$tatistického. Vyskum bol realizovany s respondentami v Podunajskom regiéne (N=165).
Prezentuje tri realizované metodologické pristupy k analyze rizika:

a) kvalitativna analyza rizika (poploStrukturované interview)

b) psychometrické paradigma, odhadovanie rizika (Dotaznik rizik)

c) integrovand analyza rizika.

Dalej $tidia prezentuje vysledky psychometrickej analyzy pévodného Dotaznika rizik -
poloZkov4 analyza a reliabilita $kal RS (riziko v sacasnosti), RB (riziko v budicnosti). Hodnoty
koeficientu Cronbach Alpha pre jednotlivé Skaly boli nasledovné: Alpha (RS)=0.87, Alpha
(RB)=0.92. Faktor-analytické reprezenticia rizik realizovana prostrednictvom konfirmacneja
exploradnej faktorovej analyzy ukazala rozdiely medzi predpokladanou “hypotetickou” a
“realnou” faktorovou reprezentaciou administrovanych rizik. Psychometrick4 analyza
(Cronbach Alpha) jednotlivych faktorov oboch modelov ukéazala vyssie hodnoty reliability
(Alpha koeficient) v “redlnom” modeli oproti modelu “hypotetickému”.

Summary

RISK ESTIMATION : METHODOLOGICAL AND PSYCHOMETRIC
STARTING-POINTS

The study deals with the problems of risk analysis and estimation from the point of view
of statistics. The research sample represented the respondents from the Danubian region
(N=165). Three applied methodological approaches to risk analysis are presented:

a) qualitative risk analysis (semi-structured interview)

b) psychometric paradigm, risk estimation (Risk Inventory)
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¢) integrated risk analysis.

Besides, the study presents the results of a psychometric analysis of the original Risk
Inventory - item analysis and reliability of the PR (present risk) and FR (future risk) scales.
The values of the Cronbach Alpha coefficient for individual scales were as follows: Alpha
(PR)=0.87, Alpha (FR)=0.92. The factor-analytic representation of risks realized by means
of confirmational and explorational analysis has shown differences between the expected
“hypothetical” and “real” factor representations of administrated risks. The psychometric
analysis (Cronbach Alpha) of individual factors of both models has shown higher reliability
values (Alpha coefficient) in the “real” model, in comparison with the “hypothetical one™.
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