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Autori v prispevku, prezentovanom na konferencii “Environmentdalna psychologia na Slovensku a v
Rakuisku: 3pecifické taziska a spolocné ciele” (Bratislava, marec 1996), na rozdiel od uverejnenych
Giastocnych zisteni (Rosova, Roskova 1996) wvadzajit vybrané vysledky z vyskumu percepcie rizik v
detskej populdcii na Slovensku z pohlachi celého vyberu populacnej vzorky: 308 deti (180 dievcat, 128
chlapcov) hodnotilo na 5- bodovej stupnici mieru ohrozenia 44 rizikami v casovych reldcidach sucasnost
- budhicnost’ a ohrozenie viastnej osoby oproti ohrozeniu ostatnych ludiv spolocnosti. Zistenia potvrdili
hypotézu o signifikantne vy3Som odhade ohrozenia inych oproti ohrozeniu viastnej osoby aj v nasom
vyhere 14-rocnyeh. Ohrozenie viasmej osoby v sticasnosti, s najvysSou dosiahnutou tiroviou “urcité
riziko" predstavujii rizikd, spojené s degraddciou sivotného prostredia (znecistenie vzduchu, vody
pody, chemické latky v potravinach) v kombindcii s ohrozeniami, ocakdvanymi z vyuZivania atomovej
energie. Drogy a AIDS zaznamenali najvyssiu atribiicin miery ohrozenia “vyrazné riziko” pre ostamych
&lenov spolocnosti v sticasnosti i budticnosti Signifikantny vplyv na odhady ohrozenia mala premennd
pohlavie: chlapci odhadovali signifikantne vyssiu mieru ohrozenia v sucasnosti ako dievéatd, zatial
Zo tieto uddvali signifikantne vyssie odhady ocakdvanych ohrozeni v budiicnosti. 14-rocni v meste
udavali signifikantne vysSiu mieru ohrozenia nez deti, Zijiice na vidieku.

UVOD

V predchadzajicich publikovanych vystupoch sme prezentovali tak teoretické pozadie
problematiky vyskumu rizika, najma jeho socialny a kultarny kontext (Rosova, 1994), ako aj
hypotézy, metodu a nicktoré Ciastkove vysledky vlastného vyskumu v detskej populacii na
Slovensku (Rosova, Rogkova 1996, Roskova, Rosova, 1996). Skutoénost’, ze problematika
vyskumu rizika nebola eskoslovenske; psychologickej obci neznama dokumentuje aj prehllad
prac eskoslovenskych resp. slovenskych psychologov v obdobi poslednych 40 rokov
(V. Benesova, 1953, A Hladky, O.Matousek, 1970, V Bichagek, M. Malotinova 1971, J. Stikaf,
1971, ]. Zadrazil, 1971, V. Biichagek, 1973, 1.Sarmany, 1975, 1979, Z Bures, 1976, E. Bakalar,
1977, J.Daniel, Z. Droppova 1979, M.Skorodensky, 1989, E.Kovacova, 1994, atd’.). Boli
rozpracovavané tak teoretické, ako aj metodické stranky tohoto fenoménu. Aplikaéné vystupy
najéastej$ie smerovali do oblasti pracovnej a inzinierskej psychologie. Doprava, Zivotné
prostredie, osobnost predstavujii d'alSie relevantné kontexty realizovanych vyskumov rizika
u nds. Vagsina vyskumnikov pracovala s vybermi dospelej popul acie. Na detsku populaciu
sa orientovala v ostatnom &ase okrem autorov, v kontexte behavioralne - toxikologickych
analyz environmentélnej zat'aze A. PotaSova so spolupracovnikmi (1996).

¥ Tento text vznikol za Giastodnej podpory Vedeckej grantovej agentury
( Slovak grant agency ) - projekt Eislo 1034/94.
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CIELE A METODA VYSKUMU

Pre lepsiu orientaciu v prezentovanych vysledkoch struéne priblizime (Rosova, Roskova

1996) hlavné ciele nasho vyskumu:

1. identifikovat’ §truktiru a silu 44, aktualne pdsobiacich 1 do buducnosti oéakavanych rizik
a ohrozeni,

2. otestovat’ rozdiely v zistenych hierarchiach v zavislosti na ¢ase (v siéasnosti prezivané vs.
v budiicnosti oakavané ohrozenie), lokalizacii roviny ohrozenia (ja vs. ini), bydlisku (mesto
vs.vidiek) a pohlavi ,

3. zmapovat’ podiel moznych informaénych zdrojov na informovani o sledovanych
44 nzikach

4. zachytit’ subjektivne hodnotena iroven poznatkov o danych rizikach.

METODA

Vyskum sme realizovali administrovanim povodného dotaznika, ktory sa skladal z viacerych
¢asti: popri zachyteni demografickych udajov a vybranych charakteristik rodinného
prostredia, podstatni ¢ast’ tvoril zoznam 44 rizik a ohrozeni rdézneho charakteru:
environmentalne (znecistenie vody, vzduchu, pody, crowding, hluk), technologické ( najmi
spojené s vyuzivanim atdmovej energie), (makro-) socialne a ekonomicke rizika, d’alej zdravotné
rizika spojené s moznostou ochorenia (rakovina, choroby v désledku stavu ZP, choroby
prenagané zvieratami atd’.) s urCitymi typmi zavislosti (drogy, lieky fajéenie, alkohol, hracie
automaty atd’.). Mieru aktudlneho alebo otakavaného ohrozenia zdravia danymi rizikami
posudzovali respondenti na 5 -stuptiovej $kale (pozri Rosové, Roskova 1996). Dalej probandi
v podmienke viacnasobnej vol'by oznacili tie z ponuknutych zdrojov informacii, z ktorych
¢erpali informacie o uvedenych rizikach bez ich preferenéného hodnotenia. Nakoniec este
na 4-stupriovej Skale subjektivne ohodnotili uroveri svojich poznatkov o sledovanych rizikach.

VYSKUMNA VZORKA

Dotaznik sme administrovali anonymne v subore 308 Ziakov zakladnych §kél vo veku 14
rokov, mestski populaciu (Bratislava) z toho tvorilo 233 deti a vidiecku 75 deti (Gabéikovo -
25, Brezové pod Bradlom - 50). Chlapcov bolo 127, dievéat 180. 94% opytanych uviedlo
slovensku, 5% madarsku a 1% imi narodnost’. Svoj zdravotny stav charakterizovalo takmer
80% deti, ako “dobry™ az “vel'mi dobry” len 7% ho povaZzuje za “skor zly””. 84% respondentov
vyrasta v Gplnych rodinach. Vzdelanostna tirovefi rodi¢ov bola nadstandardna: 36% otcov
a 31% matiek ma vysokoskkolské vzdelanie, maturitou ukonéilo vzdelavanie 30% otcov a
41% matick a len 4.6% otcov a 6.3% matiek zostalo na irovni zdkladného vzdelania.

Deti vyrastali prevazne v dvojdetnych rodinach (57%), 11% st jedinackovia a 1/4 deti ma
dvoch resp. viac surodencov. Do veku 3 rokov navstevovali dve tretiny deti jasle a 94,7%
deti navstevovalo do 6 rokov materski $kolu.

Atmosféru v rodine oznaéilo 91% deti ako “dobri” aZ “velmi dobrir”, 70% uviedlo, Ze
starostlivost’ zabezpecuji obidvajarodicia. Zaujem o problémy svojich deti prejavuje podl'a
vypovedi deti 94% rodicov a 89% im ich aj pomaha riedit’. 72 % deti uviedlo ze ma koniéka,
ktorému sa pravidelne venuje. Vol'ny Cas najcastejsie travia §portom (35%), v spoloénosti
kamaratov (45%), ¢itanim 35% ap. 92% deti uviedlo, ze maj vlastni izbu.

VYSLEDKY

V tomto vystupe sa sustredime na interpretovanie rozdielov v poradi rizik v definovanych
pohl'adoch (sicasnost’ - budicnost’, ja - ini) a rozdielov vo vnimanej miere ohrozenia v
zavislosti na premennych: pohlavie a bydlisko.
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~ 1. PORADIE RIZIK

Hierarchicka §trukt(ra percepcie ohrozeni naznagila priblizne rovnakeé trendy v mestske;j
i vidieckej populécii. Tabul’ka ¢.1 udava prehlad o tom, ako na mieru ohrozenia vplyvalo
hodnotenie v ¢asovom horizonte stiéasnost’ - budicnost’ a diferencovany objekt posobenia
rizik: ja - ini. Pre zaklad porovnania sme zvolili poradie miery osobného ohrozenia v stii¢asnosti.
Vidime, ze ako najohrozujlicejsie st vnimané rizika spojené s degradaciou zivotného prostredia
(zneéistenie vzduchu, vody , pddy, chemické latky v potravinach), v kombinacii s
technologickymi rizikami spojenymi s vyuzivanim jadrovej energie (jadrové elektrarne, odpad
z jadrovych elektrarni, radioaktivita). Nasleduju rizika makrosocialnych javov (kriminalita,
vojna, terorizmus), zdravotné rizika (ochorenie na rakovinu choroby sposobené vplyvmi
zivotného prostredia). Za najmenej ohrozujiice oznacili respondenti rizika spojené so
§portovymi aktivitami (lyzovanie, plavanie, bicyklovanie, futbal).

2. VNIMANA MIERA OHROZENIA

a. Absolutne hodnoty pri posudzovani osobného ohrozenia jednotlivymi rizikami sa vécsinou
posudzovani ohrozenia druhych sa $kalové hodnoty pohybovali v rozmedzi strednych
stuptiov skaly (“uréité” a vyrazné” ohrozenie). Tieto rozdiely medzi vnimanou mierou
osobného a vieobecného ohrozenia boli u 42 posudzovanych rizik signifikantné (Tab.
¢2).

b. Obdobny signifikantny rozdiel sme zistili aj medzi hodnotenim miery ohrozenia danymi
rizikami vnimaného v siasnosti oproti (vy$iemu) o¢akavanému ohrozeniu v budicnosti
(Tab.3.)

¢. Diferencovanost’ vo vnimani ohrozenia sme zistili v sledovanych dimenziach podl'a pohlavia
(Tab.&. 4a,4b). Odhady subjektivneho ohrozenia tak sucasnosti ako i v budicnosti boli
vysie u chlapcov ako u dievéat: rozdiely sa tykali najmi rizik, spojenych s ur€itym Zivotnym
stylom ako st drogy, nadmerné uZivanie lickov, hracie automaty, pocitatové hry, extrémne
skupiny. U dievéat bola viésia diferencovanost’ vnimanych rizik v porovnani s chlapcami:
tykalo sa to rozdielov v socialnych rizikach, technologickych, ekonomickych a ekologickych
rizikach.

e. Miesto bydliska (mesto - vidiek) malo u respondentov signifikantny vplyv na vnimanie
ohrozenia; bratislavské deti odhadovali signifikantne vy$Sie miery ohrozenia u vietkych
posudzovanych rizik oproti respondentom Zijicim na vidieku (Tab. €. 5.) .

Diskusia

Zistenia, reflektujuce citlivé vnimanie stavu Zivotného prostredia davaji nadej na aktivnejsi
postoj a zodpovedné konanie tejto dorastajucej generacie v blizkej buducnosti. Nase zistenie
(Rosova, Roskova, 1996) o vieobecne vyiiom hodnoteni ohrozenia vSetkymi rizikami
mestskou populaciou deti v porovnani s vidieckou populaciou deti je zaujimavé v porovnani
pdsobenia tohto sociodemografického vplyvu u dospelych; Roskova a Schraggeova (1996)
zistili u vidieckej populacie, Ze vnimané ohrozenie environmentalnymi rizikami sa zaraduje az
za ekonomické a socidlne rizika, aviak Carska (1995) zistila u mestskej populacie dospelych
opaéné poradie, podobné nadim zisteniam u detskej populacie, a to prioritné vnimanie
ohrozenia environmentalnami rizikami. Toto naznaduje mimoriadne vyznamnu intervenciu
socio-ekonomistickych faktorov do vnimania rizik. Pri tom je treba mat’ na paméti osobitosti
ekonomicko-socialngj situacie na Slovensku, ktora je pozna¢ena silnymi priznakmi prechodu



od planovaného k trhovému hospodarstvu, s vysokou neuréitost'ou na trhu pracovnych sil
a nizkou ekonomickou silou obyvatel'stva.

V dal'Sej etape vyskumu, kedy budeme zhromazd'ovat’ dita o danej problematike vo
vyberoch adolescentnej a dospelej populdcie, nds bude zaujimat’, aké posuny vo vnimangj
miere ohrozenia, ako aj Struktire, prinesic ich porovnanie.
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Tab.¢. 1: PORADIE RIZIK VSLEDOVANYCH DIMENZIACH VO VYBERE POPULACIE
14-ROCNYCH (N=308)
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Legenda: OS (osobné ohrozenie si¢asnost)
OB (osobné ohrozenie buducnost)
VS (v8eobecné ohrozenie siicasnost)
VB (vieobecné ohrozenie budicnost’)
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Tab.é 2: PERCEPCIA RIZIK A OHROZENI VO VYBERE POPULACIE 14-ROCNYCH
(N=308): OSOBNE VS. VSEOBECNE RIZIKO V SUCASNOSTI
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Tab.& 3: PERCEPCIA RIZIK A OHROZENI VO _VYBERE POPULACIE 14-ROCNYCH
(N=308): OSOBNE RIZIKO V SUCASNOSTI VS. OSOBNE RIZIKO V

BUDUCNOSTI

OSOBNE RIZIKA

| OSOBNE RIZIKA V

V SUCASNOSTI |, ttest % BUDUCNOSTI
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Tab.¢.4a: T-TEST SUBJEKTIVNE VNIMANYCH RIZIK (OSOBNE RIZIKA V

54

SUCASNOSTI - ORS) U 14-ROCNYCH CHLAPCOV (CH, N~ 128) A

DIEVCAT (D, N=180)
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Tab.¢.4b: T-TEST SUBJEKTIVNE VNIMANYCH RIZIK (VSEOBECNE RIZIKA V
SUCASNOSTI - VRS) U 14-ROCNYCH CHLAPCOV (CH, N=127) A
DIEVCAT (D, N=180)
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Tab.&.5: T-TEST SUBJEKTIVNE VNIMANYCH RIZIK (OSOBNE RIZIKA V.S‘QCA SNOSTI
- ORS) V MESTSKEJ (N = 233) A VIDIECKEJ (N 75) POPULACII 14-
ROCNYCH.
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RISK PERCEPTION IN CHILDREN - SLOVAKIA

SUMMARY

The article deals with the problems of risk perception in children in Slovakia. A sample of
population of 14-years-old children (N=308) assessed the threat of 44 risks in four conditions:
in two time perspectives - the present time/the future and concerning myself/the others. A
hypothesis stating that the threat of particular risks assigned to others is significantly higher
than that ascribed to myself (B.-M. Drottz-Sjoberg, 1991) was confirmed. Results show a
significant influence of the place of living (generally higher risk estimation in urban compared
to rural conditions) and an interactive effect of sex/time perspective (generally higher risk
estimation in boys in the ‘present time” condition, whereas in girls in the “future’ condition’).
Environmental risks were assessed as the most threatening, followed by technological and
social risks. Results are also discussed in the light of particular information sources concerning
risks (family, school, media, friends); this information is the most frequently provided by
media and the least frequently by school.
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