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Porovnanie hierarchii rizik, ynimanych v sticasnosti vo vyberoch Ziakov z Bratislavy (N=233) a
Gabéikova (N=25) z pohladu ohrozenia zdravia viastnej osoby ukdzalo, Ze: a. posudzované
rizika celkove vnimajii Ziaci obidvoch vyberov ako ohrozujiice len v malej a takmer zanedbatelnej
miere, b. najvyssie hodnoty, z pohladu ohrozenia viastného zdravia v sucasnosti dosiahli v obidvoch
siboroch envirommentalne rizika pred technologickymi a socialnymi, c. bratislavski Ziaci uviedli
ocakdvami mieru ohrozenia viastného zdravia v budiicnosti signifikantne vyssiu vo vicSine
prezentovanych rizik ako Ziaci v Gabcikove.

Pri moznosti viacndsobnej volby respondenti ako najéastejsi zdroj informdcii o rizikdch uddvali
média pred rodinou, $kolou a priatelmi. Zistend miera sebahodnotenia iirovne poznatkov naznacje,
%e o rizikich, dosahujiicich = osobnej perspektivy najvyssie priecky hierarchie aktudlne vaimanych
rizik (napr. technologické rizikd), maji Ziaci prevazne slabé poznatky.

V praci nadvizujeme nateoretické uvahy o kultirnycha socialnych aspektoch fenomému
rizika (Rosova, 1994). Doteraz realizované vyskumy v zahrani¢i sa orientovali tak na zachytenie
a porovnanie hierarchii ynimanych rizik a ohrozeni v cielovych skupinach s relevantnymi
charakteristikami (vek, pohlavie, bydlisko, odbornost’, miera dotknutosti ai.), ako aj sa overovali
hypotézy o odlignej miere preZivania ohrozeniaresp. désledkov rizik, rezultujicich z prostredia
& spravania v zavislosti na zvolenych rovinach posudzovania: a. v Case (sicasnost’ -
budiicnost’) b. osobna perspektiva (ja - ini) (B.-M. Drottz-Sjéberg, 1991).

V intenciach pévodne planovaného porovnavacieho vyskumu percepcie rizika vo
vyberoch §védske;j a slovenskej populacie sme realizovali pilotny vyskum, ktorého ciefom
bola identifikacia Struktury a sily aktulne vnimanych i do budicnosti otakavanych rizik
a ohrozeni vo vyberoch populécie 14-ronych ziakov bratislavskych i mimobratislavskych
gkol.

Hradali sme odpovede na otéazky: Ktoré rizika vnima dnesna genericia 14- roénych vo
svojom prostredi ako ohrozujice? V akom vztahu su aktualne resp. oSakavané hierarchie
rizik ku charakteristikam bydliska, pohlavia, religiozity, narodnosti, vzdelanostnej a ekonomickej
Grovni & psychologickym charakteristikam rodinného prostredia respondentov? Ktoré z
moznych zdrojov informacii o rizikich: i najdélezitejsie vychovné institity - rodina a
skola, alebo §irsie socialne prostredie, reprezentované priatelmi, znAmymi, susedmi, alebo
vyznamny sucasny fenomém komunikacie - média: televizia, rozhlas, tlag, literatira, sa

Publikacia vznikla na podklade dat, ziskanych v ramci grantového projektu KVSBK
SAV (GU GAV ¢&. 2-1034/94): “Kultarna podmienenost percepcie rizika”.
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podiel'ajii na sprostredkovavani informacii o rizikach? Ako hodnoti mladez arove vlastnych 1
poznatkov o rizikach?

Ciele vyskumu

1. Identifikovat’ hierarchiu a faktorovi $truktiru vnimanych rizik a ohrozeni v populacii
14- ro€nych v mestskom 1 vidieckom prostredi.

2. Otestovat rozdiely v tychto hierarchiach v zavislosti na

- ¢asovej charakteristike si¢asnost - budiicnost’,

- lokalizacii prezivania, dotknutosti rizikami: ja - ini,

- mieste bydliska respondentov: mesto (Bratislava) - vidiek (Gab&ikovo - Brezovi po
Bradlom)

- demografickych charakteristikach: pohlavie, vzdelanostna 1 troveii rodi¢ov, narodnost

- charakteristikach rodinného prostredia: uiplnost’ rodiny, pocet sirodencov, finanéné
zabezpecenie, starostlivost’ rodi¢ov,

3. Zistit’ ktoré z moznych informaénych zdrojov: rodina, $kola, médid, priatelia sa
podiel'ajd na informovani o rizikach,

4. Zistit’ urovenl poznatkov o jednotlivych rizikach na zaklade sebahodnotenia a jej
vzt'ah k danym zdrojom informacii a miere vnimaného ohrozenia pre posudzované rizika.

Metodika

Vyskum sme realizovali administrovanim pévodného dotaznika, ktory popri
demografickych datach obsahoval zoznam 44 moznych rizik a ohrozeni(Tab. 1). Probandi
na 5-stupriovej Skale oznacili mieru aktualne prezivaného alebo ocakava.neho ohrozenia
zdravia v 4 definovanych pohl'adoch:

1. vnimané ohrozenie zdravia vlastnej osoby v suéasnosti,

2. miera ohrozenia zdravia ostatnych &lenov spoloénosti v siéasnosti,

3. oakavana miera ohrozenia zdravia vlasnej osoby v budicnosti

4. oéakavana miera ohrozenia zdravia ostatnych &lenov spoloénosti v budiicnosti.

K prezentovanym rizikam probandi d’alej mali moZnost’, v podmienke viacnasobnej vol'by,
uviest', ktoré z uvedenych zakladnych zdrojov informacii (rodina, $kola, média, priatelia) sa
podiel’ajii na jeho informovanosti o nich.

Na 4-stupniovej skale ziaci hodnotili tiroveii vlastnych poznatkov o jednotlivych rizikach,
resp. ich chybanie.

Vyskumnd viorka

Dotaznik sme anonymne administrovali v populécii 14-roénych Ziakov zakladnych $kol
(N=308) vmestskom (Bratislava, N=233) ako aj vidieckom (Gab&ikovo, N=25, Brezovi pod
Bradlom, N=50) prostredi.

Na tomto mieste publikujeme vyber z celkového spracovania dit: porovnanie hierarchii
vnimanych osobnych rizik a ohrozeni v suéasnosti (Tab. 2), v budicnosti (Tab. 3), ako aj
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1 Tab. 1 Zakladny zoznam 44 rizik a ohrozeni a ich skratky.

Rizikd a ohrozenia Skratka Rizik4 a ohrozenia :Skratka
. s KRM Konflikty medzi fudmi
: Horolezectvo SR e HORLZ  |Nadmerné uzivanie liekov
Dopravné nehody _'DOP-NEH __ |Prehustenost obyvatelstva
Fajéenie . .. FAJCENE _|Radioaktivita
Nezamestnanost 'NEZAMST |Plavanie
Odpad z jadrovych elektrarni ' JJODPAD Znecistenie pody
Lyzovanie LYZOVAN |Ochorenie na rakovinu
Uzivanie drog, omannych latok | DROGY Hracie automaty
Pocitatové hry P-HRY Choroby spdsobené vplyvmi
Rozvod _ ROZVOD __|zivotného prostredia ____CHOR-ZP
Znecistenievody ZNVODA |Extrérmeskupiny  BX-SKUP
Bicykovanie | BICYKL  |Vodné dielo Gabdkovo VDG
‘TEROR | Chemickeé latky v potravinach  CHL-POTR

Povodne : POVODNE

| Nedostatok financii 'FINANCEE

| Huk ot i DL el L
N _AIDS Nedostatokpotravin  N-POTR
Zvy3ovanie cien 'CENY Poziare POZIAR
Nechcené rodi¢ovstvo N-RODIC Choroby prenasané zvieratami CH-ZVIER
Znedistenie vzduchu ZN-VZDUCH|Samota ~ {SAMOTA
Alkohol - ALKOHOL
Poznamka:

Jednotlivé zdroje rizik a ohrozeni sa hodnotili prostrednictvom 5-bodovej stupnice

Miera ohrozenia

vébec ma neohrozuje velfmi vyrazne ma ohrozuje
1 2 3 4 5

informécie o podieli jednotlivych infonnaénjfch zdrojov (Tab. 4) a irovni poznatkov o danych
rizikach na zaklade sebahodnotenia (Tab. 5)Ziakov v Bratislave a Gab&ikove .

1. Hierarchia osobnych rizik: su¢asnost’/ Bratislava(N=233) vs. Gabgikovo(N=25)
Poradie rizik a ohrozeni v siboroch bratislavskych a gab¢ikovskych ziakov na zaklade

priemernych hodnét a t-test vyznamnosti ich rozdielov v Tab. &.2. naznaduje, Ze v sicasnosti
vnima populacia 14-roénych uvedené rizika z pohladu zdravia vlastnej osoby len ako
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potencialne ohrozujice. V bratislavskom vybere len 3 zo 44 posudzovanych rizik dosiahli
priemerni hodnotu vyssiu ako 3, v gabéikovskom vybere ani jedno a priemery sa pohybovali
v rozmedzi od 1.2 do 2.7. Na vrchole hierarchie sii najviac zastipené environmentalne
rizika: znecistenie vzduchu (1.), vody (3.), pddy (10.), chemicke latky v potravinach (8.)
pred technologickymi rizikami: odpad z jadrovych elektrarni (2.), radioaktivita (4.), jadrové
elektrarne (7.) a socialnymi rizikami: kriminalita (6.), dopravné nehody (11.), vojna (12.).
Ziaci z Gabgikova z environmentalnych rizik vnimaju ako najhrozujiicejsie chemické
latky v potravinach (1.) pred zneéistenim vody (3.) a vzduchu (4.). Medzi desat’ rizik s
najvysSou mierou ohrozenia zaradili aj 3, ktoré su aktualne v mieste ich bydliska: Vodné
dielo Gab¢ikovo - VDG (2.), povodne (7.) a vodné priehrady (9.), pri¢om signifikantne
vyznamny je v porovnavanych vyberoch len rozdiel vo vnimani rizika, spojeného s VDG,
Vyznamne niz§ie neZ bratislavski Ziaci vnimaju rizika spojené s ¢innost'ou a odpadmi z
jadrovych elektrarni,

2. Hierarchia osobnych rizik: buducnost’: Bratislava (N=233) vs. Gab¢ikovo(N=25)

Udaje v Tab. 3 ukazuju, Ze odhad o&akavanej miery ohrozenia smerom do budiicnosti je
v obidvoch vyberoch vy§si oproti aktualne vnimanym ohrozeniam a rozdiel priemernych
hodnét je pre 2/3 uvedenych rizik v porovnavanych vyberoch Statisticky vyznamny:
bratislavski Ziaci odhaduju mieru ohrozenia v budicnosti viac na irovni uréité aZ vyrazné
riziko, zatial’ ¢o ziaci v Gab&ikove aj pri zvysenych priemernych hodnotéach rizik v budicnosti,
zostali na tirovni o¢akavania len ur¢itej miery ohrozenia. V hierarchii obidvoch suborov sme
zaznamenali zmeny na najvyssich miestach: v bratislavskom subore sa e$te pregnantnejsie
ukazali obavy ziakov vo vzt'ahu k vyuzivaniu atobmovej energie (1., 3. a 4. miesto). Medzi
technologické a environmentalne rizika sa posunuli socialne: vojna (5.), kriminalita (6.), teror
(9.) a zdravotné rizika: AIDS (7.), rakovina (8.), choroby, spésobené vplyvmi Zivotného
prosiredia (11.). V gab¢ikovskom siubore sa medzi rizikd, s ktorymi sit do budicnosti
spojené najvicsie obavy popri environmentalnych rizikach dostali ekonomické rizika:
zvySovanie cien (1.), nedostatok financii (9.), d'alej zdravotné rizika: epidémie (3.),
rakovina (6.), AIDS (7.).

3. Zdroje informacii o rizikach a sebahodnotenie urovne poznatkov o rizikach:
Bratislava (N=233).

Z percentualneho vyhodnotenia podielu jednotlivych informaénych zdrojov, pri
moznosti viacnasobnej volby, vidime, Ze ziaci ako najéastejsi zdroj informécii o vetkych
hodnotenych rizikach uvadzali média. V rodine a od priatel'ov, znamych, susedov sa
bratislavski Ziaci dozvedali o rizikach castejsie ako v $kole. Podiel skoly na informovani
o moznych rizikach je o nieco lepsi napr. pri enviromentalnych rizikach, kde sa dostala
pred rodinu a priatel'ov, ale neplati to uz pre vietky technologické rizika, spojené s
vyuzivanim atdémove;j energie. K rizikam, o ktorych Ziaci najéastejsie uvadzali, Ze nemaju o
ohrozeniach, ktoré st s nimi spojené, ziadne informacie, patria samota, horolezectvo, vodné
priehrady, VDG, hracie automaty 1 poéitadové hry, prehustenost’ obyvatel'stva, nadmerné
uzivanie lickov i pésobenie hluku.

Pokial’ ide o zhodnotenie vlastnej trovne poznatkov o posudzovanych rizikach, Ziaci ju
najcastejSie oznadili ako dobru az slabu. Ako vel'mi dobré oznagil viac ako kazdy druhy Ziak
svoje poznatky o rizikach, spojenych s plavanim a bicyklovanim, ale i pozivanim alkoholu.
Viac ako 40 % opytanych takisto hodnotilo ako vel'mi dobré svoje poznatky o rizikach
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fajéenia, uzivania drog, o AIDS. Rizik4, o ktorych nemaju Ziadne poznatky sa &iastocne
prekryvaju s tymi, o ktorych respondenti uviedli, ze nemaji informacie. Ukazuje sa vsak, Ze
siakom v Bratislave v nezanedbatel'nej miere chybaji poznatky o rizikach, spojenych s
predgasnym rodiCovstvom, rozvodom i drogami.

4. Zdroje informacii o rizikich a sebahodnotenie urovne poznatkov o rizikach:
Gabéikovo (N=25).

Zastupenie jednotlivych posudzovanych informa&nych zdrojov na informovani ziakov
orizikach vo vybere ziakov v Gab&ikove - Tab. 5 - je podobné ako u bratislavskych ziakov:
najdastejsie erpaju informacie z médii, potom nasleduje rodina, Sirsie socialne
prostredie: priatelia, znami, susedia az napokon §kola. Najviac sa vetky zdroje podielaju
na informovani o rizikéch, spojenych s kriminalitou, dopravnymi nehodami, fajéenim,
drogami, AIDS, rakovinou, alkoholom a $portovanim. Chybanie zdrojov informacii uviedli
2/5 v stivislosti so samotou, 28% pri rozvode, takmer kazdy Stvrty pri ohrozeni chorobami
20 Zivotného prostredia, extrémnymi skupinami, prehustenostou obyvatel'stva. 1/5
opytanych nema informacie o rizikach v stvislosti s hracimi automatmi, predéasnym
rodigovstvom, vodnymi stavbami, epidémiami, horolezectvom.

Sebahodnotenie trovne poznatkov, tiez poskytuje podobny obraz ako v bratislavskom
vybere: prevazuje dobra uroveii, zastupenie slabej viak ete stuplo. Ak k udajom,
sved&iacim o slabej irovni poznatkov pridime idaje o chybajiicich poznatkoch, vypoved
o stave poznania rizik spojenych s vyuZitim jadrovej energie je burcujuca: zastlipenie
nedostatoénych poznatkov je 60 az 80 %. Len o nie¢o lepdie si na tom poznatky o
environmentalnych rizikach. Kazdy druhy ziak ma len slab vedomost’ o rizikach
pred&asného rodi¢ovstva.

Zhrnutie

Porovnanie hierarchii aktualne vnimanych ohrozeni Ziakov v Bratislave a Gabdikove
ukazalo, ze celkové miera prezivaného ohrozenia v si&asnosti je nizka, v gab&ikovskom
vybere pre va&sinu posudzovanych rizik signifikantne niz$ia nez v bratislavskom. Hoci
smerom do budiicnosti si oakévania na mieru osobného ohrozenia vy3iie v obidvoch
stiboroch, celkove nepresiahli mieru len uréitého ohrozenia.

Struktira hierarchie ukazala vysoku citlivost’ opytanych na environmentalne rizika:
medistenie vzduchu, vody, pody, ako aj technologicke, spojené najmé s vyuzivanim
jadrovej energie, socialne, ako si kriminalita, vojna, teror a ekonomickeé rizika, zvySovanie
cien a nedostatok finan&nych prostriedkov. Vyhodnotenie informaénych zdrojov ukézalo,
¥e Ziaci najdastejSie Gerpaju informécie o rizikach z médii, dal$im u¢innym zdrojom
informacii je socialne prostredie:blizke - rodina i $irie - priatelia, znami, susedia.
Najmenej efektivna je Skola, o mdze svedgit pre istii mieru odtrhnutosti skoly od zivota
za jej miarmi. Urovef poznatkov oznacili respondenti v obidvoch vyberoch prevazne kvalitou
dobra a slaba. Otestovat’ nakol'ko troveti poznatkov o rizikach stvisi s odhadom miery
ohrozenia a ako sa podiel'aji v tomto procese jednotlivé informaé&né zdroje je, spolu s d’al’$imi
zamermi uvedenymi v cieloch vyskumu predmetom pokradujiceho spracovania ziskanych
udajov.



Tab. 2 Osobné ohrozenie - siicasnost: i-test priemeroy subjektivne vnimanych
ohrozeni vo vyberoch populdcie 14-roénych v Bratislave
a Gabcéikove

RIZIKO OS BA, N=223 GAB, N=25 t-test
2J-ODPAD 317

3ZN-VODA 1 3Ny
4 RADIOAKT 296
5RAKOVINA 292
6.KRM 290
7.J-EBLEKTR 290
289
289
279
279
276

19.POLIT-NEST

20KONFLIKT {255
21CENY 253
22. FINANCIE . 246

23CH-ZVIER

29ROZVOD

30ALKOHOL
31.EX-SKUP

32.SAMOTA

33LIEKY

34 POVODNE

35N-ROD 192
36RHRY 176
37 HR-AUT g8
3BPRIEFRADY 163
39HORLZ | 1g3
40LYZOVANE 159
41PLAVANE 157
42BICYKL .. 183
43VDG 150
44 FUTBAL 129

*: ¢isla v zatvorke oznadujui poradie priemernych hodnét v druhom siibore
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Tab. 3 Osobné ohrozenie - budiicnost: i-test priemerov subjektivne
vnimanych ohrozeni vo vyberoch populdcie 14-rocnych v Bratisiave a

Gabéikove.
RIZIKO OS BA, N=233 GAB, N=25 - t-test
1J-ODPAD 343 2,80 (2)* 0014
22N-vzDUCH | 336 2,58 (5) | 0005
3J-ELEKTR 3,34 2,42 (10) = 0,000
4 RADIOAKT ) 328 228 (20) 0,000
5VOJNA 324 229 (18) 0,001
6 KRIM 3281332 (17). 1 0,001
7TAIDS 323 2,52 (7) : 0,025

| 8RAKOVINA

320 2,56 (6) . 0017
9.TEROR

"'314 228 (21) | 0002

10ZN-VODA : 3,14 2,48 (8) 0,009
11CH-POTR 3,13 236 (13) : 0,001
12.ZN-P3DA 3,11 238 (12) | 0003
13.CHOR-ZP : 3,10 229 (19) : 0,003
14 POLIT-NEST | 310 216 (25) @ 0,000
__________ 307 2,67 (3)
_ 302 2,92 (1) g
17.FINANCIE ..293 2,44 (9) 0,043
l 18 DOP-NEH 291 236 (14) . 0013
19.STRATA 290 200 (29) . 0000
20.KONFLIKT 2,80 212 (28) : 0,003 |
21Ex-skup | 279 233 (15)
22 NEZAM e 200 A0 (A1)
23.CH-ZVIER 278 224 (22)
24 N-POTR 2,72 213 (26)
25HUSTOTA 1 . 278 . 196 (31)
26 ALKOHOL 271 216 (24)
27 POZIAR 264 213 (27)
28 DROGY _ 263 171 (36)
29 HLUK 2,59 220 (23)
30.FAJCENIE |3:: 258 232 (16)
31.SAMOTA 246 . 1p8 (37) & 0,005
32POVODNE . 243 196 (32) : 0,035
33.N-ROD 242 196 (32)
MLIEBKY.: b 240 179 (30) : 0089 |
35ROZVOD {3y 287:; 184 (34)
36.PRIEHRADY 2,10 12,00 (30)
37.P-HRY 198 148 (41) @ 0032
38.HR-AUT 192 121 (44) : 0,003
39VDG . 1,86 2,58 (4) 0,001
40.LYZOVANIEE, 152 156 (40)
[41PLAVANE | 151 182 (43¢ oo
42 HORLZ 1,50 OB (39)ey  ma
43 FUTBAL 140 180 (38): 7 o
44 BICY KL 140 136 (42)

xgisla v zatvorke oznaluju poradie priemernych hodnét
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Tab. 4 ZDROJE INFORMACIH A SEBAHODNOTENIE UROVNE POZNATKOV 0
RIZIKACH: 14-ROCNI BRATISLAVA (N=233)

RIZIKA ZDROJE INFORMACIT * (%) UROVEN POZNATKOV (%)

ROD :SKOL MEDIA PRIAT MmA VEL'M| DOBRA DOBRA SLABA | ZIADNE

________ 62: 41, 85 - 46; 1 316 500 127 57

16 12 s8 18 25 88 145 396 370

.50 23 86 34 1 226 442 279 | 53

FAJCENE 66 55 58 50 2 473 288 1197 119

NEZAMST | 46 19 BO: 2507 154 330 357 159
JODPAD | 24 26 78 161577 198 |

54 22 399

59 59
41 28
44 16
22 35
59 18
38 25
33 2284
39 27
32 29
IR
36 36
57 55

ALKOHOL | 66 48
KONFLIKT 48 27

HUSTOTA | 18 21
RADIOAKT | 23 23
PLAVANE | 62 28

ZN-PODA 1 . 30
RAKOVINA 56 30
HR-AUT 37 19
39 30
43 27 B A A AR
34 17 140
32 22 140
23. 14 140 ¢
55 14 278
18 15 173
.50 29 233
64 16 300
42 188"/ 78 21 6 243
200 - 22 79 21 o] 219
40! 26 74 ZRLis 7 211
40 12 27 31 34 259:

*:respondenti mali pri odpovedi moZnost’ viacnasobnej vol'by

Skratky: ROD = Rodina a pribuzni, SKOL = Skola, MEDIA = Rozhlas, televizia, tlag,
literatiira, PRIAT = Priatelia, znami, susedia
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Tab. 5 ZDROJE INFORMACII A SEBAHODNOTENIE UROVNE POZNATKOV
O RIZIKACH: 14-ROCNI GABCIKOVO (N=25)

RIZIKA | ZDROJE INFORMACII * (%)
ROD ' SKOL - MEDIA PRIAT | _NEMA [VEL
KRIM 60 28 72 48 12

............. B4

SAMOTA

* respondenti mali pri odpovedi moznost’ viacnasobnej volby

Skratky: ROD = Rodina a pribuzni, $KOL = Skola, MEDIA = Rozhlas, televizia, tlag,
literatira, PRIAT = Priatelia, znami, susedia
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RISKPERCEPTION IN THE POPULATION OF THE 14-YEAROLD: HIERARCHY,
INFORMATION, RESOURCES,AND SELF-EVALUATION
OF THE LEVELOF INFORMATIONONRISK

Summary

The study presents selected results of the research on risk perception realized in the
population of 14-year old elementary school pupils (308), living in urban (Bratislava)
and rural (Gabcikovo, Brezova pod Bradlom) environments.

Comparison of the hierarchies of risks currently perceived in samples of Bratislava (N=25)
pupils, concerning the endangering of their own health has shown that: a. the pupils perceive
the estimated risks as a threat in only a low or almost negligible degree: in the Gabéikovo
sample no item reached the value representing a level of a certain threat and in the Bratislava
sample only 3 ones: air pollution, nuclear power-station waste, and water pollution, b. in
both samples the highest values of endangering currently obtained the environmental risks
(air-, water-, soil pollution, radioactivity) and they were followed by technological (nuclear
power-station waste, chemical substances in food-sheffs, traffic accidents) and social ones
(criminality, loss of relatives, drugs), c. in relation to the future in Bratislava pupils a
significantly higher expected rate of endangering was shown in majority of the presented
risks than in Gab¢ikovo pupils, while in the Gab&ikovo sample of the relevant risks (Gabéikovo
water-dam, floods, and dams) only the Gabéikovo water-dam has a significantly higher rate
of perception. :

From among multiple choice items the respondents stated as the most frequent source of
information on risks the media, followed by the family, school, and the friends. Self-evaluation
of the level of information on risks indicates that while e.g. the information on risks connected
with sporting is in both sample more frequently evaluated as very good (with the exception
of mountaineering), the level of information on risks occupying the highest rungs in the
hierarchy of currently perceived risk is prevailingly low: more than every other pupil of the
Bratislava sample stated they were lacking information on risks connected with the nuclear
power-stations' operation and waste (54,2% or 54,7%) and in the Gab&ikovo sample this level
is still lower. In the Gabéikovo sample just about every other pupil had very good knowledge
on risks connected with water-dam operation, or the occurrence of floods, which due to the
relevantness of these items for the given territory appers to be insufficient.
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