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V prispevku su prezentované sucasné smery psychologického vyskumu rizika.
Pozornost je venovana tak polysémickému zakladu interpretdcie pojmu riziko,
ako aj rozdielom v pouZivanych definicidch rizika a relevantnym otazkam
managementu rizika, ktory ma zaklad v percepcii a hodnoteni rizika. Novsie pristupy
vo vyskume percepcie rizika predstavuju préce orientované na jeho kulturny
(K. Dake 1991, 1992, M.Douglas, A.Wildavsky 1989 ad.) a socidlny (O.Renn,et
al. 1992, R.E. Kasperson et al. 1988 ad") kontext. Podrobnejie je uvedeny
fenomém socidlnej amplifikécie rizika. V zévere je informécia o pripravovanom
cross-kulturdlnom projekte vyskumu percepcie rizika v $védskej a slovenskej
populacii deti a dospelych.

uvoD

Riziko predstavuje fenomén, integralne pritomny v Zivote ¢loveka, pricom
jeho miera aktualnosti i obsah v preZivani a spravani sa v priebehu Zivota ment.
Sémantickd analyza rizika v réznych jazykoch spravidla naznacuje pritomnost tak
pozitivnych ako aj negativnych sémantickych priznakov v jeho interpretacii. Hoci
najéastej$im sémantickym obsahom byva neistota spojend s nebezpecim, buducim
alebo predstavovanym ohrozenim Zivota, paletu moznych interpretaci dopliia aj
moznost zisku, odvaha konat. Takato polysémiu v interpretacii rizika aj v nadej
populacii zistili J.Plichtova a E.Brozmanova ( ustna informécia 1994) v ramci
realizovaného medzindrodného vyskumného projektu “Social Representations of
Democracy” . Respondenti dvoch vyberov (N=200), s kontrolou premennej veku a
pohlavia produkovali v jednej zo zvolenych vyskumnych metod volné asociacie na
40 podnetovych slov, medzi ktorymi bol aj pojem “Riziko”. Tak mlad3i (18-23 r),
ako aj stardf (40-45 r.) respondenti produkovali asocidcie s pozitivnou: “zisk”,
“podnikanie”, “odvaha” ako aj negativnou orientaciou: “nebezpetie”,"strach”,
“obava”, “hazard”, “neistota”. Clustrova analyza 40 podnetovych pojmov ukazala
na spolony vyskyt pojmov “Riziko”,” Zisk” a “Podnikanie”.

O reflexii problematiky rizika ¢eskoslovenskymi psycholégmi svedgf vyskyt a
zameranie prispevkov prezentovanych najmd v ¢eskoslovenskych psychologickych
periodikach v poslednych desatrotiach. Najviac vyskumnych aktivit a publika¢nych
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vystupov realizovali pracovni resp. inZinierski psycholégovia, ktori sa s rizikom
zaoberali jednak ako s aspektom zdtaZe (A. Hladky, O. Matousek, 1970), dalej vo
vztahu k problematike spofahlivosti vykonu operétora, iniciovaného aplikaciou
tedrie rozhodovania (V.BeneSovd, 1953, Z. Bure$, 1976, J. Daniel, Z. Droppova,
1979), ako aj otazkou psychickej spdsobilosti pre vykon povolania (E. Bakalat,
1977). Rizikovému sprévaniu v doprave venovali pozornost J.Stikaf (1971) a
J.ZadraZil (1971), jeho vztah k osobnostnym dimenzidm sledoval |.Sarmany (1975,
1979). Teoreticky a metodicky orientované prispevky publikovali V.Bficha¢ek (1973)
a V.Bfichacek, M.Malotinova (1971). Novsie prace sledovali riziko v kontexte zdravia
(M. Skorodensky, 1989), procesov tvorivosti (E.Kova¢ova, 1994) a ohrozenia
psychického vyvinu environmnetainymi hazardami skiima A. Potadova s kolektivom
v UEPs SAV. Je zrejmé, e 3pecificku reflexiu rizika ndjdeme spracovand aj v oblasti
forenznej ¢i poradenskej psycholdgie.

DEFINICIE RIZIKA

B.-M. Drottz-Sjobergova (1991,5.35-36), jedna z vedtcich osobnosti v Centre
pre vyskum rizika Stockholm School of Economics, uvadza prehlad Lindella a
Sjoberga (1989) o moZnej variete vyznamov podielajucich sa na konstrukcii obsahu
rizika: a) ako miere pravdepodobnosti nejakej nepriaznivej udalosti, b) ako type
udalosti, ¢) ako velkosti ddsledkov,d) ako o niekom alebo nie¢om obsahujiicom
hazard a f) ako o konceptualizacii procedury na odhad kvantity ohrozenia.

Uvedeni autori poznamendvaju, Ze pévodny vyznam “rizika" obsahuje varietu
pojmov, ktoré spolu vytvaraji koncept rizika. T4 istd autorka overovala v 6 tudiach
"beZna” definiciu rizika, pricom pouzivala 4 zékladné vychodiska pre definovanie
rizika: 1. riziko prevazne ako pravdepodobnost udalosti, 2. riziko prevazne ako
dosledky nejakej udalosti, 3. riziko ako kombinacia pravdepodobnosti a dosledkov
udalosti a 4. vyznam rizika odvodeny z podstaty udalosti. Vysledky okrem iného
ukazali, Ze laicka verejnost pouZiva varietu odlidnych definicif rizika, ktoré mozu
ovplyvnit percepciu rizika. O. Renn et al. (1992) charakterizuje oblast vyskumu
rizika ako “zldtaninu” mnohych rozli¢nych 3kél a pristupov.

MANAGEMENT, HODNOTENIE, PERCEPCIA RIZIKA

PretoZe riziko neméZeme z nasho Zivota uplne eliminovat, zostdva nam
moZnost dostat ho pod kontrolu, oviddat ho. Takéto aktivity zastre3uje pojem
management rizika,zamerany na redukciu ohrozenia Zivota, majetku a prostredia
pdsobenim hazardov, pri¢om su stcasne maximalizované urtité vyhody s tym
spojené. V dosledku toho, Ze riziko je komplexny pojem, tazko sa hladaju
jednoduché, vedecky overitelné riedenia, vyhovuijlce vietkym zainteresovanym
na procese rozhodovania.

Nevyhnutnym prvym krokom v managemente rizika je ziskanie udajov o
hodnotenf aktudlnych rizfk (risk assessment) pomocou spolahlivych kvantitativnych
mier rizika. Ak vieme, o aké problémy ide, mdZe nastupit proces rozhodovania o
tom, ako ich zmiernit. V3eobecne sa uznava, e management rizika, hazardov je
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velmi zloZitou dlohou, ktord musf pri kone¢nom rozhodovani zohladriovat tak
ekonomiku, pravne normy, ako aj povolené technolégie.

Mnohi fudia sa rozhoduju a konaju rizikovo viac na zéklade osobnej percepcie
rizika ako na zaklade ur¢itych objektivne odvodenych mier ohrozenia.Percepcia
rizika je validnym komponentom managementu rizika a do tohoto procesu
vyznamne vstupuji mnohé vmedzerené premenné, ako su predchadzajuce
skasenosti, pritomné postoje, osobnostné charakteristiky a hodnoty spolu s
otakavaniami do buducnosti.

OBJEKTIVNE DEFINOVANE A SUBJEKTIVNE PREZIVANE RIZIKO

Casto sa v literature uvadza rozliSovanie medzi objektivnym a vnimanym rizikom
ako désledok rozdielov vo vnimani rizika fudmi a predikcii odvodenych z
objektivnejgich modelov hodnotenia. Rie3enie désledkov konfliktov medzi
vysledkami technickej analyzy rizika a subjektivnej percepcie rizika potom patrf k
najdélezitejdim faktorom vo viline stratégii managementu rizika. V tab.1
uvadzame najvyznamnejsie rozdiely medzi percepciou a hodnotenim rizika podla
K.Smitha (1993, s. 59):

TAB.1 NAIVYZNAMNEJSIE ROZDIELY MEDZI HODNOTENIM A PERCEPCIOU RIZIKA

Vnimanie druhu a hodnotenie stupia rizika velmi variuje u 0séb rovnakého
veku a pohlavia v zavislosti od takych premennych, ako je bydlisko, povolanie a
Fivotny 3tyl. K.Smith ( 1993, 5.47) podla toho klasifikuje rizika do dvoch vefkych
kategdrii: dobrovolné a nechcené. Charakterizuje ich takto:

FAZA ANALYZY PROCESY HODNOTENIA RIZIKA | PROCESY PERCEPCIE RIZIKA
IDENTIFIKACIA RIZIKA Monitorovgnne uda'lcvstr, Statist. | Individudlna mtum_a Osobné
inferencie uvedomenie
ODHAD RIZIKA Velkost/frekvencia Ekonomické | Osobna skisenost Neuréité
naklady straty -
VYHODNOTENIE RIZIKA Analyza nakladw{;lskw, Faktory osobnps_tllndividuélna
Komundlna politika aktivita

Nechcené rizika: nepodstupujeme ich dobrovolne , ich vyskyt je skorej
zriedkavy, ale potencidlny dopad je katastroficky, ¢asto su fudom nezname, ak
nastanu, nedaju sa ovladat, st spojené so Zivotom v urtitych oblastiach Zivotného
prostredia.

Dobrovolné rizika: ludia ich ochotnejsie akceptuju, najma vo viastnych
aktivitach. Su sice ¢astejsie, ale maji maly katastroficky potencial a lep3ie sa daju
ovladat. Rata sa s nimi priamejsie na Grovni individua vzhladom na vlastné asudky
a zivotny $tyl. VA3 rozsah ovladania dobrovolych rizik mozno vidiet alebo na
individualnej trovni (napr. prestat s faj¢enim alebo nepestovat nebezpecné porty),
alebo v uréitych viddnych opatreniach, napr. v oblasti legislativy alebo kontroly
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regulacie zneCistovania. Zaraduji sa sem hazardy spésobené ¢lovekom, napr. aj
rizika technoldgil.

RIZIKO, KULTURA, SOCIETA

K.Dake (1992,5.28) prezentuje tvrdenie, podfa ktorého tedria kultary tym, Ze
definuje percepciu rizika ako interpersonalnu skusenost, spodivajucu na moralnych
zavdzkoch voti urtitym spésobom Zivota, vytvara vieobecny ramec vyskumu a
testovatelny stbor hypotéz vo vztahu k percepcii rizika, systému presvedéen a
socilnym vztahom. Autor komentuje 5 typov kultur (hierarchickd, egalitarska,
individualisticka, fatalistickd a autonémna), ktoré oplyviiuju vnimanie prirody
zohladnujlc pritom aj aspekt managementu rizik.

V hierarchicky usporiadanych komunitach sa predpoklads vztah k prirode
vyjadreny vyrokom “priroda je néladov4, alebo tolerantna” . Udrzatelny rozvoj je
raciondlnou environmentélnou stratégiou v hierarchickej kulture, takéto
usporiadanie vyuZiva pruznost prirody v schopnosti vratit sa do pévodného stavu,
ale re3pektuje aj “zndme” limity. Preferuje posudky expertov s klesajticou valenciou
doleZitosti nazorov, postojov hierarchicky niZsich drovni spolo¢nosti, informaéné
toky smeruju zhora nadol.

Egalitarsky usporiadané kultury zotrvavaju vo vztahu k prirode na presvedent,
Ze "priroda je krehkd”, preferuju pristup v otdzkach rizika cez etické terminy,
pretoZe tieto dovoluju zamerat sa na socialne a politické dimenzie technolégif a
umoznuju kritiku in3titucil zodpovednych za management rizika. Wildavsky (1991)
za charakteristiku egalitarizmu uvadza striktnd ochranu a2 tabuizovanie prirody.

Individualisticky organizovand komunita zastava nazor na prirodu, %e tato je
“neskodna”. Odstranenie reguldcie je racionalnou stratégiou managementu rizika.
“Individualizmus” v tomto pripade nie je chapany ako autonémny agens, Uplne
zbaveny normativneho riadenia a obmedzenia spravania, ale individualisti su
nazerani skorej ako socidlne bytosti, produkujuice a stabilizujuce formu socidlnych
vztahov - vytvdranim socidlnych sankcif, ktoré obrafiuju ich slobodu ponuky a
predaja v samoregulujiicich sietach s minimalnymi predpismi.

Fatalistické kultdry zastavaja voti prirode postoj, Ze je “nevyspytatelna,
naladova”. Fatalistom chyba sebaregulcia individualistov a skupinova solidarita
hierarchickych alebo egalitarskych kolektivistov. Zijti v presvedcent, %e ¥ivot je
lotéria, v ktorej nema miesto Ziadna 3peciélna stratégia managementu rizika. K
piatej, autonémnej kultdre, Dake pridava jej synonymum - asocialny sposob Zivota.

Tradicné analyzy technického rizika sa sustredovali najviac na pravdepodobnost
udalosti a velkost nasledkov (Freudenburg, 1988). Vyskum percepcie rizika,
intenzivne rozvijany v rdmci viacerych vednych disciplin najma poslednych 40 rokov,
odhalil, Ze individudlne odhady rizika a jeho hodnotenie su ovplyviiované
kontextualnymi faktormi (Renn, 1992, Slovic 1987).

Co ¢lovek vnima ako ohrozenie svojej pohody, blahobytu, bezpe¢nosti a ako
vyhodnocuje pravdepodobnosti a rozsah neotakavanych nasledkov, suvisf podla
M.Douglasovej a K.Wildavského ( 1982,s.38) v menej miere s predikovatelnostou
fyzikdnych vstupov nez s hodnotami, socidlnymi vplyvmi a kultdrnou identitou.

Karl Dake (1991, 5.92) tvrdf, Ze je to kulttra, ktord ném poskytuje socidlne
kondtruované myty o prirode, systémy vier a presvedeni, ktoré si ludia osvoja,
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internalizuju a tieto potom ovplyviiuju ich svetonazor a interpretaciu prirodnych
fenoménov.

Prvé explicitné formulacie konceptu rizika boli zavedené v 17. stor. v Eurépe v
stvislosti s vyvojom teérie pravdepodobnosti a prototypmi moderného
kvantitativneho odhadu rizika. Riziko bolo v tomto obdobi definované ako
pravdepodobnost vyskytu udalosti, kontaminovana vypoctom strat a ziskov, ktoré
dana udalost nesie so sebou, ak sa uskutoZni.

Prichod priemyselnej revolicie spdsobil zmenu v chépanf rizika: podpora
rizikového spravania ako st¢ast obchodného podnikania sa stala su¢astou nakladov
na vytvaranie blahobytu, ¢o dobre charakterizuje vyrok “Risk je zisk”. Uspednost
v podnikani tak odobrila aktivity spojené s urtitou mierou rizika.

V stasnosti sa najtastejsie stretdvame s obsahmi “technologické rizika",
“priemyselné rizika”, “rizikd prostredia”. M.Douglasova (1989) hovorf o riziku v
stvislosti s pravdepodobnostou negativnych désledkov industridinej expanzie. Eric
Erikson (1983) oznatuje bezprecedentné technologické rozhodnutia, robené
modernym ¢lovekom, za krizu vo vyvoji fudstva. Najvyznamnejsim sociadlnym
problémom doby vo vazbe na zdravie ¢loveka sa stédva vnimanie rizfk v Zivotnom
prostredf.

jdentifikacia takych faktorov ako su slobodnd vola, osobnostné viastnosti,
schopnost ovplyviiovat riziko, obozndmenost s hazardmi a potencialmi katastrof,
poskytuje uzito¢né informdacie o prvkoch, elementoch, ktoré tlovek zvazuje pri
vytvarani vlastnej interpretacie rizika.

Uz Kahneman a Tversky (1979) v rdmci analyzy fudskej heuristiky priniesli
poznatky o podieli intuicie na tvorbe inferencif v procesoch vyhodnocovania a
generalizovania informécif o riziku. Tieto psychologické Studie sa pokusali objasnit
preco si ludia isté charakteristiky rizika vimaju a iné ignoruju. Aviak tym, Ze sa
sustredili na individuum len ako na informa¢ny procesor, vyltili z analyzy socialne
a kultarne variacie v interpretaciach rizika.

SOCIALNA AMPLIFIKACIA RIZIKA

V r. 1988 R.E.KASPERSON s kolektivom navrhli novy pristup ku skumaniu
socialnej skuisenosti s rizikom a hovoria o socidinej amplifikacii rizika (SAR). Zakladna
téza socidlnej amplifikacie rizika znie:

Udalosti suvisiace s hazardmi, vzajomne pdsobia s psychologickymi, socialnymi,
in&titucionalnymi a kultdrnymi procesmi tym spdsobom, Ze zvy3uju alebo zosla buju
individualnu a socidlnu percepciu rizika a formuju rizikové spravanie.

Riziko je v ramci amplifikécie konceptualizované iastotne ako socialny
kon&trukt a giastocne ako objektivna vlastnost hazardov alebo udalostf (Short
1989,405).

Koncept socialnej amplifikacie rizika nie je tedriou v klasickom slova zmysle,
ale ma pomact vytvaraniu konceptuéineho rémca pre selekciu, usporaddvanie
a klasifikovanie perspektivnych teoretickych vah, ktoré je potrebné overit.

SAR integruje technické hodnotenie a socidlnu skdsenost s rizikom: Socidlna
skiisenost s rizikom nie je viazana na technickd definiciu rizika, t.j. ako produkt
pravdepodobnosti vyskytu a velkosti dosledkov.

Amplifikacia rozliduje jedincov v ich privatnych roldch ob&anov a na druhej
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strane s ich socialnymi rolami (ako zamestnanci, prislusnost k rozli¢nym socialnym
skupindm, resp. verejnym institticiam).

Na individudinej urovni amplifikicia percepcie predstavuje kognitivny proces
(dekddovanie signalov, inferencie, porovnavanie a vyhodnocovanie sprav,
formovanie, racionalizaciu presvedZeni, pohotovosti ku konaniu), pri¢om tento je
doplneny o emotné a podvedomé procesy, ktoré filtruj prichadzajtice spravy a
spoludeterminuiju ich (Lee, 1986). Proces amplifikacie tartuje alebo fyzikalnou
udalostou (nehodou) alebo uvedomenim si nepriaznivych efektov (oz6novej diery).
V-obidvoch pripadoch individuum alebo skupina triedi 3pecifické charakteristiky
tychto udalosti alebo aspekty vedeckych zistent a interpretuje ich v stlade s ich
percepciou @ mentalnymi schémami. Tieto interpretacie sa formuiju zo sprav a
komunikéciou sa prena3aju na iné individua alebo skupiny (Renn, 1991). Jednotlivci
alebo skupiny tak zhromazduju a odpovedaju na informécie o rizikach a pésobia
ako “amplifikatné stanice” medzi behavioralnymi odpovedami alebo v
komunikacii. Teda jedinci, ako ¢lenovia va&3ich socidlnych jednotiek,
spoludeterminujd dynamiku a spracovanie socidlnych aspektov rizika. Tieto vacsie
socidlne jednotky sa nazyvaju “socidlne stanice amplifikacie”, t.zn., Ze individua
vo svojich rolach ¢lenov alebo zamestnancov socidlnych skupin alebo indtitucit
nesleduju jednoducho len svoje osobné hodnoty a interpretaéné vzorce, ale takisto
vnimajd informacie o riziku v svislosti s postavenim v domovskej organizacii alebo
skupine. Tieto roly s odvodené od profesiondlnych $tandardov a roli, akymi sd
napr. charakteristiky vedeckej komunity, zaujmy skupiny, Gloha médii, politické
indtitucie ad.

Dekédovanie a vyhodnocovacie procesy podmiefiujice wber signifikantnych
informécif jedincom st predmetom viacerych 3tudif (Covello, 1983, Slovic, 1987).
Komponenty dekdédovanych sprav, ktoré su inkonzistentné s predoglymi
presvedCeniami, alebo su v kontradikcii s hodnotami, ktoré recipient uznéva, su
ignorované, dlebo zoslabované. Ak je sprava atraktivna a kore$ponduije s
predchadzajucimi presvedeniami, signély su posilfiované, zintenzivnené.

Vtab. 2 uvadzame 12 faktorov, ktoré podfa Whyta a Burtona (1982, pozri K.
Smith 1993) vyznamne ovplyviiuju percepciu rizika:

Tab.2: 12 FAKTOROV OVPLYVRNUJUCICH PERCEPCIU RIZIKA VEREINOSTOU

FAKTORY ZVY3UJUCE FAKRORY ZNIZUJUCE
PERCEPCIU RIZIKA PERCEPCIU RIZIKA
nechcené riziko dobrovolné riziko
(rddioaktivny odpad) (horolezectvo)
bezprostredny vplyv oddialeny vplyv
(nicivy poziar) (obdobie sucha)
priamy vplyv nepriamy vplyv
(zemetrasenie) (sucho)

17




hroziace riziko
(rakovina)

velky podiel osudu
(havdria lietadla)

Uumrtia kumulované v Case
(lavina)

identifikovatelné obete
(zamestnanci chemickych tovarn)

slaba vedomost o procesoch
(nukledrna nehoda)

neovlddatelné riziko
(tropicky cyklén)

nezname riziko
(vina tsunami)

chybanie dévery v autoritu
(sukromni podnikatelia)

velkd pozornost médi
(atomové elektrarne)

stcasné riziko
(dopravné nehoda)

maly podiel osudu
(zrazka aut)

umrtia ndhodné v Case
a priestore
(sucho)

Statistické obete
(fajciari)

dobra znalost procesov
(snehova burka)

zvladnutelné riziko
(lad na autostrade)

zname riziko
(tok rieky)

dévera v autoritu
(univerzitni profesori)

mald pozornost médif
(chemické tovarne)

Rolovo-$pecifické faktory vnimania su internalizované a obohacované vychovou
a tréningom, identifikaciou s ciefmi a funkciami danych indtitucii, presvedceniami
o vyznamnosti produkovanych vystupov a pozitivnym hodnotenim (pracovny
postup, zvy$enie platu, symbolickd ucta), ale aj negatfvnymi postihmi (zostup,...)

Renn et al.(1992, s.154-156) sumuje relevantné zistenia vo vztahu k percepcii
rizika takto:

1. Percepcia rizika vo vztahu k individuainej, resp.socidlnej trovni sa ukazuje
byt silnejia vo vzfahu k expozicii neZ k aktudlnym kauzalitam, na ktorych je
postavend vacsina hodnotenia rizik.

2. Spracovanie rizika médiami, socidlnymi skupinami, in3titdciami a
jednotlivcami vytvara spolotensku skisenost s rizikom a zohrdva krucialnu
rolu v determindcii kaZdej intenzity a rozsahu vplyvov society.

3. Udalosti, pri ktorych bol riziku vystaveny velky pocet fudi, dostali v médiach
ovela viac miesta neZ tie, ktoré sa tykali mensieho pottu fudi.

4. Percepéne premenné, ako su strach a vina, su dobrymi prediktormi pre
behavioralne intencie jednotlivcov a boli vyberovo asociované s mobilizaciou skupin
vplyvom society.
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PROJEKT CROSS-KULTURALNEHO VYSKUMU PERCEPCIE RIZIKA

V Case, ked nastava obrodenie zdujmu psychol6gov o kultdrny a socidlny
kontext percepcie rizika a odpovedi nafi, sme (dr.G. Bianchi a autorka) nadviazali
kontakt s pracovnikmi $védskeho Center for Risk - Research Stockholm School of
Economics manZelmi dr.Britt-Marie Drottz-Sjéberg a prof. Lennartom Sjébergom
a pracovnitkou Psychologického ustavu University Stockholm dr. Annou Eislerovou.
Svédski kolegovia ndm ponuikli moznost uskuto¢nit porovnavacf vyskum percepcie
rizika vo vyberoch 3védskej a slovenskej populécie deti a dospelych. KedZe téma
dobre nadvazuje na nase predchadzajuce vyskumné aktivity, vypracovali sme po
pisomnych kontaktoch so 3védskymi kolegami grantovy projekt “Kulturna
podmienenost percepcie rizika” , ktory sme predlozZili GAV, bol prijaty (1994-6) a
aj financovany v prvom roku. Svédski partneri viak grant zatial neziskali, preto
projekt bezi len na Slovensku. Kontakty zostali neprerusené, partneri predloZili
dalSiu Ziadost o grant. Realiz4cia cross - kulturalneho projektu by priniesla odpovede
na otdzky, ktoré v stvislosti s percepciou rizika a odpovedou nari zostavaju stale
aktudlne a otvorené: ktoré rizika, ako, a pre¢o vnima nasa populacia? Existuju
rozdiely vo vnimanl rizika medzi nadou a 3védskou populdciou? Ak 4no, su
spésobené odlisnou socidlnou skisenostou alebo vplyvom kultdry?
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CULTURAL AND SOCIAL CONTEXTS IN RISK RESEARCH

Summary:

The study outlines the contemporary trends in psychological research of risk.
The introductory part deals with the semantics of the term “risk”, specifying its
topical contents. The findings of the research realized on our population sample
(J.Plichtova, E.Brozmanova, 1994) suggest that the term “risk” is associated with
both positively and negatively oriented contents.

The survey of the works of Czechoslovak psychologists of recent decades
(A.Hladky, O.Matou3ek, 1970, V.Benedov4, 1953, Z.Bures, 1976, J.Daniel,
.Z.Droppovd, 1979, E.Bakalat, 1977, J.Stikaf, 1971, J.Zadrazil, 1971, J.Sarmany,
1975, 1979, V.Bfichatek, M.Malotinovd, 1971, 1973, M.Skorodensky, 1989,
E.Kovacova, 1994, etc.) demostrates the reflection of the problems of risk in
research projects. Many of them tried to apply the theory of decision-making and
the theory of probability in solving the problems of working load, reliability of
performance in operator professions or in transport.

The subsequent part makes a survey of the used definitions of risk (Lindel,
Sjoberg, 1989, B.-M. Drottz- Sjoberg, 1991), it deals with the relevant problems
of risk management, based on perception and evaluation of risk (K.Smith, 1993),
the differences between objectively defined and subjectively experienced risks,
between voluntary and unwanted risks.

The recent research approaches to risk perception appear in works oriented
to its cultural (K.Dake, 1991, 1992, M.Douglas, A.Wildavsky, 1989 etc.) and so-
cial contexts (O.Renn, et al. 1992, R.E.Kasperson et al. 1988, etc.). They present
the thesis on social amplification of risk, according to which the events con-
nected with the hazards are mutually related to psychological, social, institu-
tional, and cultural processes in such a way that they either increase or impair the
individual and social perceptions of risk and shape the risk behaviour (R.E.Kasperson
et al., 1988).

The closing part presents the prepared intercultural project of the risk percep-
tion research in samples of Swedish and Slovak populations.
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